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PARECER N° 1186/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00058.061331/2012-01
INTERESSADO: TRIP LINHAS AEREAS S.A (ATUAL TUDO AZUL S.A.)

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracao: 001294/2012 Lavratura do Auto de Infracao: 10/08/2012
Crédito de Multa (SIGEC): 647.925/15-1

Infracao: deixar de apresentar, semestralmente, a relacio de transferéncias de acdes
Enquadramento: alinea 'z' do inciso III do art. 302 do CBA c/c art. 185 do CBA
Data da infracao: 01/02/2012

Proponente: Renata de Albuquerque de Azevedo — SIAPE 1766164

1. RELATORIO

1.1. Introducao

Trata-se de recurso interposto por TRIP LINHAS AEREAS S.A. (atual TUDO AZUL S.A.) em face da
decisdo proferida no curso do Processo Administrativo n® 00058.061331/2012-01, conforme registrado no
Sistema Eletronico de Informacdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC (volume(s) SEI n°
1169397 e 1169406) da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no
Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC sob o nimero 647.925/15-1.

O Auto de Infragdao n® 001294/2012, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em 10/08/2012,
capitulando a conduta do Interessado na alinea 'z' do inciso III do art. 302 do CBA - Cédigo Brasileiro de
Aerondutica, Lei n® 7.565 c/c art. 185 do CBA, descrevendo-se o seguinte (fl. 01):

DESCRICAO DAEMENTA: Deixar de apresentar, semestralmente, a relagdo de transferéncias.
DESCRICAO DA INFRACAO:

A empresa TRIP Linhas Aéreas S/A apresentou intempestivamente, em 05 de mar¢o de 2012, a
relacdo das transferéncias de acdes, operadas no semestre anterior, com a qualificagdo do
transmitente e do adquirente, bem como do que representa percentualmente, a sua participagio
social, referente ao segundo semestre de 2011. O prazo para apresentacdo da referida relagdo
encerrou-se em 31 de janeiro de 2012, uma vez que, de acordo com o art. 185 da Lei n®7.565, de
19 de dezembro de 1986, tal relacdo deve ser apresentada no 1° (primeiro) més de cada semestre
do exercicio social.

1.2. Relatorio de Fiscalizacdo

N o 'Relatério de Fiscalizagao' n°® 000754/2012, de 10/08/2012 (fl. 02), a fiscalizacdo informa que,
conforme expediente, em anexo, a empresa TRIP Linhas Aéreas SIA apresentou fora do prazo, em 05 de
marco de 2012, a relacdo completa das transferéncias de agdes, operadas no semestre anterior, com a
qualificacdo do transmitente e do adquirente bem como do que representa, percentualmente, a sua



participacdo social, referente ao segundo semestre de 2011. O prazo para apresentacdo da referida relacio
encerrou-se em 31 de janeiro de 2012, conforme disposto pelo art. 185, 1, do CBA.

A fiscalizacdo acrescenta que o envio dos documentos exigidos pelo art. 185, II, do CBA fora do prazo
legal caracteriza infracdo prevista no art. 302, inciso III, alinea z, do CBA.

Consta nos autos a cépia do Oficio n® 0033/2012, de 01/03/2012 (fls. 03/04), recebido nesta ANAC em
05/03/2012, na qual a TRIP encaminha a rela¢do de transferéncias e de acionistas.

1.3. Defesa do Interessado

Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 15/08/2012 (fl. 05), o Autuado postou/protocolou defesa
em 04/09/2012 (fls. 07/10), na qual alega, preliminarmente, falta de cumprimento ao art. 8° da Resolug@o
ANAC n° 25/2008, afirmando que ndo existir identificacdo do autuado. Afirma que a auséncia na emissao
do Auto de infracdo causa nulidade do procedimento e, com consequéncia, a extingdo do processo sem
julgamento do mérito.

No mérito, afirma que ha imposicao legal de que os atos administrativos sejam motivados explicitamente e
de forma clara e congruente (art. 50 da Lei 9.784, de 29.01.99). Alega que sdo vicios de motivacdo a falta
desta, a motivacao obscura e a motivacdo incongruente causando a invalidade do ato administrativo.

Declara que “o auto de infracdo foi lavrado com base na alinea "z", inciso III do artigo 302 do CBA, no
qual obriga que as empresas aéreas apresentem, semestralmente, a relacio de transferéncias.” Entende que
houve incongruéncia da fundamentacio do ato administrativo, justificando que o INSPAC, ao
fundamentar o auto de infracdo, alegou que a empresa apresentou intempestivamente, a relacdo de
transferéncias e afirmou que “a empresa ndo descumpriu o CBA e apresentou a relac@o de transferéncias”.

Ao final, requer a anulacdo do procedimento administrativo e o cancelamento do Auto de Infracdo por
estar eivado de vicio, bem como por falta de ilicitude.

1.4. Decisdo de Primeira Instancia

Em 31/12/2014, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela aplicacdo, sem
atenuante e/ou agravante, de multa no valor de R$ 1.400,00 (um mil e quatrocentos reais) — fls. 12/14.

A fl. 15, notificacdo de decisdo de primeira instincia, de 16/06/2015, informando o Interessado acerca da
aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para interposi¢do de recurso.

1.5. Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisdo, o Interessado extraiu cépia do processo em 02/07/2015 (fls.
47/48) e postou/protocolou recurso em 06/07/2015 (fls. 50/53).

Em suas razdes, requer a concessdo do efeito suspensivo ao recurso apresentado com base no art. 16 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008. Afirma que a decisdo padece de sérios equivocos em relacdo a aplicacdo
da multa, merecendo sua reforma.

Solicita a reforma da Decisdo, alegando exagerado valor da multa aplicada e a aplicacio das
circunstancias atenuantes, mencionando o §1° do artigo 22 da Resolu¢cdo ANAC n° 25/2008 da ANAC.
Afirma que a Recorrente reconheceu a prética infratora, entendendo que tal fato permite a aplicabilidade
da circunstancia atenuante prevista no inciso I do §1° do artigo 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008. Ao
final, requer provimento do recurso, decretando-se a reducdo da multa a patamar minimo.

Tempestividade do recurso certificada em 19/01/2016 — fl. 54.

1.6. Outros Atos Processuais e Documentos



Despacho n°® 345/2012/GEOS/SRE, de 12/09/2012 (fl. 11), recomendando a remessa dos autos a
Geréncia de Fiscalizagdo — GFIS para continuidade das providéncias administrativas cabiveis.

Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 14/11/2017 (SEI n°® 1251927).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
18/12/2017 (SEI n° 1359692), sendo o presente expediente atribuido a Relatoria no sistema SEI para
andlise e parecer em 19/12/2017.

Anexado aos autos Extrato de Langamento do Sistema SIGEC (SEI n° 1866913).
Comprovante de Inscricdo e de Situacdo Cadastral emitido pela Receita Federal (SEI n® 1866925).

E o relatorio.

2. PRELIMINARES

Conhego do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade, recebendo-o com efeito
suspensivo, conforme art. 16 da Resolucdo ANAC n° 25/2008.

2.1. Da alegacdo de nulidade do Auto de Infracao

Em defesa, o Interessado aduz quanto a validade do auto de infragcdo, entendendo ter ocorrido a falta de
cumprimento do art. 8° Resolucdo ANAC n° 25/2008 diante inexisténcia de identificagdo do Autuado.

Contudo, corroborando com o setor de primeira instancia, cabe ressaltar que o Auto de Infracdo n°
001294/2012 a fl. 01 identifica claramente o Autuado do presente processo. Verifica-se, ainda, que o
referido Auto foi encaminhado para o Interessado, sendo o mesmo notificado quanto a irregularidade
constatada, conforme Aviso de Recebimento a fl. 05, apresentando sua defesa as fls. 07/10 dos autos.

Dessa forma, conforme ja afastado em decisdo de primeira instincia, entende-se que o auto de infracdo
ndo apresenta qualquer vicio, sendo, portanto, considerado valido para prosseguimento do presente
processo.

2.2. Da Regularidade Processual

O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 15/08/2012 (fl. 05), tendo
apresentado sua Defesa em 04/09/2012 (fls. 07/10). Foi, ainda, notificado quanto a decisdo de primeira
instancia, apresentando o seu tempestivo Recurso em postou/protocolou recurso em 06/07/2015 (fls.
50/53), conforme Despacho de fl. 54.

Observa-se que ndo consta nos autos a confirmacdo do recebimento do AR referente a comunicacio de
decisdo de primeira instancia, contudo, conforme Lei n® 9.784, o comparecimento do administrado supre
sua falta ou irregularidade.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da Administracao
Publica, em especial contraditério e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo
de segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda
Instancia - ASJIN.

3. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO



3.1. Da materialidade infracional

Quanto ao presente fato, verificou-se que o Interessado TRIP LINHAS AEREAS S.A. (atual TUDO
AZUL S.A.) deixou de apresentar a relacdo de transferéncias de acdes, fato que deveria ter feito até o dia
31 de janeiro de 2012.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea 'z' do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

()

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

)

z) deixar de apresentar, semestralmente, a relagdo de transferéncias.

Ainda o CBA, em seu art. 185, dispde:
CBA

Art. 185. A sociedade concessiondria ou autorizada de servicos publicos de transporte aéreo
devera remeter, no 1° (primeiro) més de cada semestre do exercicio social, relacdo completa:

I-dos seus acionistas, com a exata indica¢ao de sua qualificacdo, endereco e participagdo social;
II - das transferéncias de acoes, operadas no semestre anterior, com a qualificacdo do
transmitente e do adquirente, bem como do que representa, percentualmente, a sua
participacao social.

§ 1° Diante dessas informagdes, podera a autoridade aerondutica:

I - considerar sem validade as transferéncias operadas em desacordo com a lei;

II - determinar que, no periodo que fixar, as transferéncias dependerdo de aprovacio prévia.

§ 2° E exigida a autorizac¢do prévia, para a transferéncia de acdes:

I- que assegurem ao adquirente ou retirem do transmitente o controle da sociedade;

IT - que levem o adquirente a possuir mais de 10% (dez por cento) do capital social;

III - que representem 2% (dois por cento) do capital social;

IV - durante o periodo fixado pela autoridade aerondutica, em face da andlise das informagdes
semestrais a que se refere o § 1°, item II, deste artigo;

V -no caso previsto no artigo 181, § 3°.

(grifo nosso)

3.2. Das Alegacoes do Interessado

Em defesa (fls. 07/10), o interessado alega vicio na emissdo do auto de infragdo, questdo afastada
preliminarmente nesta proposta.

Quanto a alegacdo de mérito apresentada pelo Autuado em sua defesa, quanto a vicios de motivacdo e
incongruéncia da fundamentacdo do ato administrativo, entende-se que ndo houve qualquer vicio ou
incongruéncia, pelo fato da fiscalizacdo ter indicado em seu Relatdrio (fl. 02) e a ter anexado aos autos
comprovacdo que o Interessado ndo apresentou a relacdo de transferéncias até o dia 31/01/2012 (fls.
03/04).

Corroborando com o setor de primeira instincia, o fato de o Autuado ter apresentado, intempestivamente,
a relacdo comprova a irregularidade constatada pela fiscalizagdo desta ANAC, incorrendo, portanto, a
lavratura do presente auto de infragao.

Importante esclarecer que a fiscalizacdo, conforme apontado pelo Autuado, ndo afirma que “a empresa
nao descumpriu 0 CBA e apresentou a relacdo de transferéncias”. Pelo contrario, em seu Relatério a fl.



02, a fiscalizacdo declara, expressamente, que “o envio dos documentos exigidos pelo art. 185, II, do
CBA fora do prazo legal caracteriza infragdo prevista no art. 302, inciso III, alinea z, do CBA.”

Dessa maneira, ndo se verifica qualquer vicio, nulidade ou falta de ilicitude que permita a anulacdo do
presente processo ou cancelamento do auto de infragao.

Cabe mencionar que as alegacdes do Recorrente quanto ao exagero da multa e a aplicacdo das
circunstancias atenuantes com base nos incisos do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 serdo
abordadas em dosimetria da pena, no item 4, desta proposta.

Diante o exposto, conforme documenta¢do comprobatdria apresentada aos autos (fls. 02/04), verifica-se
que, de fato, o Autuado nao apresentou, no prazo estabelecido em legislacdo, a relacdo de transferéncias,
restando, portanto, configurado o ato infracional pelo descumprimento da art. 185 da Lei n°® 7.565,
infragdo capitulada na alinea 'z' do inciso Il do art. 302 do CBA.

Destaca-se, ainda, que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presuncdo de legitimidade e
certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessdrias comprovacdes da parte interessada, o
que, no caso em tela, ndo ocorreu.

Verifica-se que as alega¢cdes do Interessado ndo tém o conddo de afastar o ato infracional praticado, tendo
em vista que o Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

Ademais, a Lei n°® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

Isto posto, diante a comprovacdo do ato infracional pelo descumprimento da legislacdo vigente a época
dos fatos, restou configurada a irregularidade apontada no Al n° 001294/2012, de 10/08/2012, ficando o
Interessado sujeito a aplicacdo de san¢do administrativa.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislacdo, com a pratica de infracdo fundamentada na alinea 'z'
do inciso III do art. 302 do CBA c/c art. 185 do CBA, restando analisar a adequac@o do valor da multa
aplicada como san¢do administrativa.

O Cdédigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a
gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e a Instrucdo Normativa ANAC n°
08/2008, que dispdem sobre o processo administrativo para a apuracdo de infragdes e aplicagdo de
penalidades no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil determinam,
respectivamente, em seu art. 22 e art. 58, que sejam consideradas as circunstidncias agravantes e
atenuantes na imposicdo da penalidade pecunidria.

Cabe mencionar que, em seu recurso, o Interessado discorre sobre a exorbitincia do valor da multa.
Contudo, ndo obstante ao pedido, ndo se pode afrontar o principio constitucional da legalidade, visto que
os valores das multas sdao aplicados conforme legislacdo vigente a época do fato (Resolucio ANAC n°
25/2008).

Nesse contexto, é valido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente — R$
1.400,00 (um mil e quatrocentos reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolu¢cio ANAC n°
25/2008 e conforme o disposto no artigo 57 da Instrucio Normativa ANAC n° 08/2008, indicando que a
penalidade de multa serd calculada a partir do valor intermediério.

Destaca-se que, com base no Anexo II, pessoa juridica, da Resolugado ANAC n° 25/2008, o valor da
multa referente a alinea 'z’ do inciso III do art. 302 do CBA podera ser imputado em R$ 800 (grau



minimo), R$ 1.400 (grau médio) ou R$ 2.000 (grau maximo).

4.1. Das Circunstancias Atenuantes

O Interessado, em recurso, menciona as atenuantes previstas no artigo 22, §1°, da Resolugdo ANAC n°
25/2008. Afirma que a Recorrente reconheceu a pratica infratora, entendendo que tal fato permite a
aplicabilidade da circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do artigo 22 da Resolucio ANAC n°
25/2008.

Contudo, para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, §1°, inciso I da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pritica da infracdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

Cabe mencionar que, em defesa, o Interessado ndo reconhece o ato infracional, requerendo o
arquivamento do presente processo e cancelamento do auto de infragcdo, por vicio e falta de ilicitude.
Ressalta-se que o pedido de anulacdo ou cancelamento do auto de infracdo pelo Autuado impossibilita a
concessao da atenuante de reconhecimento da pratica da infragdo.

Em relacdo a essa causa de minora¢do da pena com base na referida hipotese, a ASJIN estabeleceu as
seguintes Sumulas, conforme redacio a seguir:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 01.01: E possivel a concessio da atenuante de
reconhecimento da pratica da infracdo (art. 22, §1°, inciso I, da Res. 25/2008) em sede de
segunda instancia administrativa quando fruto de reiteragdo de pedido, sem defesa de mérito, nao
deferido na decisdo de primeira instancia.

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 01.02: A explanagio do contexto fitico que deu razio a
prética infracional ndo impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pritica da
infracdo (art. 22, §1°, inciso I, da Res. 25/2008), contanto que a justificativa ndo busque afastar a
responsabilidade pelo cometimento do ato infracional.

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 01.03: O pedido de anulacdo do auto de infracdo
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infragao.

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 01.04: A apresentacdo de argumento de excludente de
responsabilidade caracteriza defesa de mérito e impossibilita a concessio da atenuante de
reconhecimento da pratica da infracdo (art. 22, §1°, inciso I, da Res. 25/2008).

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 01.05: E requisito para a concessio da atenuante de
reconhecimento da préatica da infracdo (art. 22, §1°, inciso I, da Res. 25/2008) que o autuado
manifeste expressamente que reconhece o cometimento da conduta.

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 01.06: A apresentagdo pelo autuado, em qualquer fase do
processo, de argumentos contraditérios para com o reconhecimento da pratica da infragdo
caracteriza preclusdo l6gica processual e impossibilita a concessdo da atenuante de
reconhecimento da pratica da infracdo (art. 22, §1°, inciso I, da Res. 25/2008).

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 01.07: A apresentacio de questdes preliminares de
regularidade processual, sem defesa de mérito, ndo impossibilita a concessdo da atenuante de
reconhecimento da pratica da infracdo (art. 22, §1°, inciso I, da Res. 25/2008).

Quanto a aplicacdo de atenuante com base no fundamento em adocao voluntdria de providéncias eficazes
para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo, hd o entendimento
desta ASJIN que o cumprimento das obrigacOes previstas em legislacdo, por si s, mesmo que em
momento posterior, ndo pode ser considerado como uma circunstancia atenuante. Ainda, sua aplicacio se
faz somente quando hd nos autos comprovagao de que a ado¢ao tomada pelo Interessado foi voluntéria e
eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo.

Nesse sentido, cumpre mencionar as Stumulas desta ASJIN quanto ao tema, consignadas em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763), conforme redag¢do que segue:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 02.01: E requisito para concessio da atenuante de



“adocdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1° inciso II, da Res. 25/2008) que as
providéncias tenham sido tomadas antes de proferida a decisdo de primeira instincia
administrativa.

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 02.02: Para fins de concessdo da atenuante de “adocio
voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo, antes
de proferida a decisdo” (art. 22, §1°, inciso II, da Res. 25/2008) as providéncias tomadas pela
autuada ndo podem decorrer reacdo a agdo fiscalizatéria da ANAC.

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 02.03: As providéncias tomadas somente serdo
consideradas para fins de concessdo da atenuante de “ado¢do voluntdria de providéncias eficazes
para evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1°,
inciso II, da Res. 25/2008) se os efeitos concretos da medida estiverem demonstrados
documentalmente pela instru¢do dos autos.

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 02.04: A demonstracio, por prova documental, de que o
autuado adotou providéncias voluntdrias € necessdria para fins de concess@o da atenuante de
adocdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo,
antes de proferida a decisdo de primeira instancia (art. 22, §1°, inciso II, da Res. 25/2008).

Também, ndo € possivel a aplica¢do da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 ou art. 58, §1°, inciso III, da Instrucdo Normativa ANAC n°® 08/2008
(“inexisténcia de penalidade aplicada no ultimo ano”). Conforme consulta ao extrato de lancamento no
Sistema Integrado de Gestao de Créditos (SIGEC) em anexo, SEI n° 1866913, verifica-se a presenca de
aplicacdo de penalidade ao Interessado em outros processos administrativos.

Nesse sentido, cumpre mencionar as Simulas desta ASJIN quanto ao tema, consignadas em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763):

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.01: Para efeito de aplicacio de circunstincia atenuante
de dosimetria “inexisténcia de aplicacdo de penalidades no udltimo ano” nos processos
administrativos sancionadores da ANAC, configura a hipdtese prevista no inciso Il do § 1° do
art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008 a evidéncia de inexisténcia de aplicacdo de penalidade
em definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da
infragdo.

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.02: A natureza e a localidade da infragdo cometida nos
12 meses anteriores a data do fato gerador em apreciac@o ndo serdo consideradas para fins de
aplicagdo da atenuante de “inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano” (art. 22, §1°,
inciso III, da Res. 25/2008).

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.03: Para fins de concessio da atenuante de

“inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano” (art. 22, §1° inciso III, da Res.
25/2008), serd considerado o contexto fatico e juridico quando da aplicagdo da dosimetria em

sede de primeira instancia.

Assim, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer das
circunstancias atenuantes, das dispostas nos incisos do §1° do artigo 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008
ou nos incisos do §1° do artigo 58 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.

4.2. Das Circunstdncias Agravantes

No caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer
das circunstancias agravantes dispostas nos incisos do §2° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC n°® 25/2008
ou nos incisos do §2° do artigo 58 da Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008.

4.3. Da Sangao a Ser Aplicada em Definitivo

Assim, nos casos em que ndo hd agravantes nem atenuantes, ou quando estas se compensam, deve ser
aplicado o valor médio da tabela em anexo a Resolucio ANAC n° 25/2008.



Dessa forma, considerando nos autos as circunstincias agravantes e atenuantes expostas acima, entendo

que cabe a manutengdo da multa em seu grau médio, no valor de R$ 1.400,00 (um mil e quatrocentos
reais).

5. CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa no valor de R$ 1.400,00 (um mil e
quatrocentos reais).

E a Proposta de Decisdo. Submete-se ao crivo do decisor.

Rio de Janeiro, 30 de maio de 2018.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil
SIAPE 1766164

: eil . Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
;gmm::. 11'1 em Regulaciao de Aviacao Civil, em 30/05/2018, as 11:39, conforme horério oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTA¢NCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1279/2018
PROCESSO N° 00058.061331/2012-01
INTERESSADO: TRIP LINHAS AEREAS S.A (atual TUDO AZUL S.A.)

Rio de Janeiro, 30 de maio de 2018.

Trata-se de recurso administrativo interposto por TRIP LINHAS AEREAS S.A. (atual TUDO AZUL
S.A.) contra decisdo de primeira instdncia proferida pela Superintendéncia de Acompanhamento de
Servigos Aéreos — SAS, na qual restou aplicada a multa no valor de R$ 1.400,00 (um mil e quatrocentos
reais), crédito de multa n® 647.925/15-1, pela irregularidade descrita no Auto de Infracdo n° 001294/2012

— deixar de apresentar, semestralmente, a relacdo de transferéncias — e capitulada na alinea 'z' do inciso III
do art. 302 do CBA.

De acordo com a proposta de decisdo (Parecer n® 1186/2018/ASJIN — SEI n° 1866299). Ratifico na
integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte
integrante desta decisdao, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

Consideradas as atribuicGes a mim conferidas pelas Portarias n°® 751, de 07/03/2017 e 1518, de
14/05/2018 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢cdo ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art.
30 do Regimento Interno da ANAC (Resolugdao ANAC n° 381/2016) e Portaria n° 128/ASJIN, de 13 de
janeiro de 2017, DECIDO:

Monocraticamente, por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada em
primeira instdncia administrativa no valor de R$ 1.400,00 (um mil e quatrocentos reais).

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

CASSIO CASTRO DIAS DA SILVA
SIAPE n° 1467237
Presidente Turma Recursal RJ-ASJIN

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;g'imm: L‘j Regulacio de Aviacio Civil, em 30/05/2018, as 14:49, conforme hordrio oficial de Brasilia,
gletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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