‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1212/2018
PROCESSO N° 00058.041938/2013-47
INTERESSADO: SETE LINHAS AEREAS LTDA

Rio de Janeiro, 16 de maio de 2018.

Trata-se de recurso administrativo interposto por SETE LINHAS AEREAS LTDA contra decisdo de
primeira instincia proferida pela Superintendéncia de Acompanhamento de Servicos Aéreos — SAS, na
qual restou aplicada a multa no valor de R$ 14.000,00 (catorze mil reais), crédito de multa n® 648.125/15-
6, pela irregularidade descrita no Auto de Infragdo n® 000565/2013 — Operagdo de voo sem autorizagdo
de HOTRAN - e capitulada na alinea 'f' do inciso III do art. 302 do CBA.

De acordo com a proposta de decisdo (Parecer n° 1122/2018/ASJIN — SEI n° 1823740). Ratifico na
integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte
integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pelas Portarias da ANAC de n° 3.061 e 3.062, ambas de
01/09/2017 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art.
30 do Regimento Interno da ANAC (Resolugdo ANAC n° 381/2016) e Portaria n® 128/ASJIN, de 13 de
janeiro de 2017, DECIDO:

Monocraticamente,  pela CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO, modificando o
enquadramento da infragdo para alinea "u' do inciso III do art. 302 do CBA c/c Introducio e Capitulo
6 da IAC 1223, com base no inciso I do artigo 7° da IN ANAC n° 08/2008, de modo que a Secretaria da
ASIJIN venha a notificar o interessado quanto a convalidagdo do auto de infragdo de forma que o mesmo,
querendo, venha no prazo de 5 (cinco) dias, formular suas alegag¢des, com fundamento no pardgrafo §2°
do artigo 7° da IN ANAC n° 08/2008, considerando ser este ajuste questio exclusivamente processual.

A Secretaria.

Notifique-se.

VERA LUCIA RODRIGUES ESPINDULA
SIAPE 2104750
Presidente Turma Recursal RJ-ASJIN

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;gimm; L‘T_l’ Turma, em 16/05/2018, as 18:18, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

; '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=B~ Ditp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1823742 € o
gaE T codigo CRC FA77921F.

Referéncia: Processo n? 00058.041938/2013-47 SEIn? 1823742
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PARECER N°
PROCESSO N°
INTERESSADO:

1122/2018/ASJIN
00058.041938/2013-47
SETE LINHAS AEREAS LTDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracdo: 000565/2013 Lavratura do Auto de Infraciao: 03/06/2013
Crédito de Multa (SIGEC): 648.125/15-6

Infracao: Operacdo de voo sem autorizagdo de HOTRAN

Enquadramento: alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA c/c Introducdo e Capitulo 6 da IAC 1223
Data da infracao: 27/11/2012 Hora: 17:25 Local: SBPJ

Proponente: Renata de Albuquerque de Azevedo — SIAPE 1766164

1. RELATORIO

1.1. Introducao

Trata-se de recurso interposto por SETE LINHAS AEREAS LTDA em face da decisdo proferida no
curso do Processo Administrativo n® 00058.041938/2013-47, conforme registrado no Sistema Eletronico
de Informacdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC (volume(s) SEI n° 1179693 e
1191243) da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema
Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC sob o nimero 648.125/15-6.

O Auto de Infragdo n° 000565/2013, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em 03/06/2013,
capitulando a conduta na alinea 'f' do inciso III do art. 302 do CBA do Interessado descrevendo-se o

seguinte (fl. 03):

Data: 27/11/2012 Hora: 17:25 Local: SBPJ

(.)
DESCRICAO DA INFRACAO:

Por meio da dentuncia feita pela INFRAERO, por intermédio da CF. N° 1102/SBPJ(PJOP)/2012
datada 29/11/2012, esta Agéncia foi informada que esta empresa enviou um Oficio protocolado
sob o n° 2373 datado de 22/11/2012 informando a alteracdo nas operagdes dos voos SLX-
6402/6403. Esta Agéncia verificou que as operacdes de voos citados ja foram solicitados a
ANAC porém, essas alteracdes ainda ndo foram aprovadas em HOTRAN, permanecendo o
HOTRAN SLX-000001-008 aprovado e vigente em 13/11/2012 segundo o histérico de
HOTRAN. Em consulta ao sistema BAV/VRA verificou-se que no dia 27/11/2012 a empresa
realizou o voo 6403 sem autorizacdo em HOTRAN, portanto, a infracao de fato ocorreu. Tais
operacdes comprometeram a programacao local do aeroporto, tendo em vista que a operagcdo dos
voos em hordrios ndo autorizados, aumentou a permanéncia em solo das aeronaves da empresa e
em virtude de baixa oferta de posicdes de patio e alta demanda, esses voos afetaram
negativamente as operagdes de estacionamento no SBPJ.



(grifo nosso)

1.2. Relatorio de Fiscalizacdo

Consta nos autos o 'Relatério de Fiscalizacdo' n° 539 /GOPE/12, de 26/03/2013 (fl. 04), descrevendo a
irregularidade constatada e apresenta os seguintes documentos anexados:

1 - CF n° 1102/BBPJ(PJOP)/2012, de 29 de novembro de 2012 (fl. 05);
2 - Oficio n° 2373 da Sete Linhas Aéreas Ltda. (fls. 06/08);

3 - Histoérico de Hotran SLX-000001-008 (fls. 09/11);

4 - Consulta ao BAV/VRA (1l. 12).

1.3. Defesa do Interessado

Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 10/03/2013 (fl. 13), o Autuado postou/protocolou defesa
em 03/07/2013 (fls. 15/21).

No documento, alega que ndo houve qualquer prejuizo para a Administracdo ou mesmo para 0s usuarios,
pois além de o aeroporto de Palmas/TO ter inimeras posi¢des de estacionamento ociosas naquele hordrio,
a aeronave da autuada ja permanecia em solo naquela localidade entre 11h25 e 16h05 da HOTRAN
SLX-000001-007, de modo que a penalidade deveria ser relevada em homenagem ao principio da
finalidade da sangdo.

Aduz quanto a nulidade do auto de infracdo, afirmando que o mesmo esta formalmente viciado pois nao
houve coleta de assinatura do infrator no momento da infracdo, afirmando que tal fato impede a
confericdo da veracidade do ocorrido e obsta o exercicio do contraditério e da ampla defesa. Em adi¢ao,
alega que ndo hé de se falar em fé ptiblica do agente fiscalizador.

Ao final, requer que seja declarada a nulidade do auto de infragdo. Alternativamente, requer seja
considerada a auséncia de prejuizo para a Administracdo ou para os usudrios dos servicos e,
consequentemente, seja relevada a infracdo, como determina o principio da finalidade da sancao.

Solicita que seja franqueada vista do processo, inclusive com fotocdpias de todos os documentos que o
instruem, de forma a possibilitar o exercicio e o esgotamento do direito de defesa da Administrada junto
ao Poder Judicidrio.

Junta as copias dos seguintes documentos: Solicitacdo de Hotran (fls. 22/24) e documento de identificacao
(fl. 25), Alteragao Contratual da empresa (fls. 26/32).

1.4. Decisdo de Primeira Instancia

Em 31/12/2014, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela aplicacdo, sem
atenuante e/ou agravante, de multa no valor de R$ 14.000,00 (catorze mil reais) — fIs. 33/37.

As fls. 38/38v, notificacio de decisdo de primeira instincia, de 23/06/2015, informando o Interessado
acerca da aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para interposi¢do de recurso.

1.5. Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisdo em 01/07/2015 (fl. 39), o Interessado extraiu copia do processo
em 09/07/2015 (fIs. 49/50) e postou/protocolou recurso em 08/07/2015 (fls. 51/67), por meio do qual
solicita o cancelamento da multa aplicada.

Em suas razdes, o Interessado requer a reforma da decisdo pela ofensa ao principio da finalidade,
reiterando que a suposta infragdo ndo acarretou nenhum dano para a Administragao.



Solicita a reforma da decisdo pela ofensa ao principio da gradacdo da pena. Afirma que ndo existe
qualquer circunstancia agravante que justifique a majoracdo da pena e o valor aplicada € muito superior ao
minimo legal. Aduz que deveria ter sido considerada a existéncia de circunstancias atenuantes com base
no art. 22, §1°, da Resolucaio ANAC n° 25/2008.

Ao final, requer efeito suspensivo do presente recurso. Solicita reforma da decis@o recorrido, anulando o
atuo de infracdo. Alternativamente, requer reforma da decis@o, fixando a multa aplicada no valor minimo.

Reitera pedido de vista do processo, inclusive com fotocdpias de todos os documentos que o instruem, de
forma a possibilitar o exercicio e o esgotamento do direito de defesa do Recorrente, inclusive junto ao
Poder Judiciario.

Tempestividade do recurso certificada em 29/12/2015 — fl. 69.

1.6. Outros Atos Processuais e Documentos
Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 14/11/2017 (SEI n°® 1246981).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
18/12/2017 (SEI n° 1359657), sendo o presente expediente atribuido a Relatoria no sistema SEI para
andlise e parecer em 19/12/2017.

E o relatério.

2. PRELIMINARES

Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade, recebendo-o com efeito
suspensivo, conforme art. 16 da Resolucio ANAC n° 25/2008.

2.1. Da Regularidade Processual

O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 10/03/2013 (fl. 13), tendo
apresentado sua Defesa em 03/07/2013 (fls. 15/21). Foi, ainda, regularmente notificado quanto a decisio
de primeira instincia em 01/07/2015 (fl. 39), apresentando o seu tempestivo Recurso em
postou/protocolou recurso em 08/07/2015 (fls. 51/67), conforme Despacho de fl. 69.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da Administracao
Publica, em especial contraditério e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, ser analisado por
esta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

3. FUNDAMENTACAO

3.1 Da materialidade infracional

Quanto ao presente fato, imputa-se ao Autuado a irregularidade em ter realizado o voo 6403, no dia
27/11/2012, sem autorizacdio em HOTRAN.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a fiscalizacdo enquadrou o ato na alinea 'f' do
inciso III do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986, que dispde o seguinte:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

()



III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

)

f) explorar qualquer modalidade de servigo aéreo para a qual ndo esteja devidamente autorizada;

Contudo, antes de decidir o feito, hd questdo prévia que precisa ser decidida por essa Assessoria de
Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN) quanto ao enquadramento da infragdo.

Da leitura do Auto de Infracdo depreende-se que o Auto de Infracdo foi lavrado por ter a empresa,
operado referido voo sem autorizagdio em HOTRAN, e ndo, por nio ter autorizagdo para operar a
modalidade de servico aéreo regular. Assim, entende-se que a empresa aérea em tela, possuia autorizag@o
para operar o transporte aéreo regular.

Assim, verifica-se que o enquadramento empregado pela fiscalizacdo quando da autuag@o ndo foi o mais
adequado, visto que a modalidade de servico aéreo explorada na ocasido foi a modalidade para a qual a
empresa encontra-se regularmente autorizada, havendo falha da empresa em cumprir a Instrucdo de
Aviacdo Civil (IAC) 1223 quando da operacdo do voo ndo autorizado em HOTRAN.

Importante ressaltar que o CBA possui outro enquadramento que, neste caso, seria mais adequado, qual
seja, a alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA, o qual penaliza aquele que infringe as Condicdes
Gerais de Transportes, bem como as demais normas que dispdem sobre 0s servigos aéreos, o que, em sua
parte final, considera-se mais apropriado ao caso em comento, o qual dispde, in verbis:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infracdes:

(...

III - infragbes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

()

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servicos aéreos;

Importante, ainda, reforgar os diversos processos que ja passaram pela extinta Junta Recursal, atualmente
ASJIN, bem como, decidido pelo setor competente em primeira instincia, os quais possuiram
enquadramento com base na alinea “u” do inciso Il do artigo 302 do CBA, como, por exemplo,
processos administrativos n° 60830.009053/2008-19, 00058.513460/2017-94, 60800.011348/2010-19,
00058.066663/2012-73 e 60830.009056/2008-44.

Cabe mencionar que a IAC 1223, de 30 de abril de 2000, dispde sobre as Normas para Aprovacdo do
horério de transportes - HOTRAN, apresentando, em sua Introducdo, a seguinte redacio:

IAC 1223

HORARIO DE TRANSPORTE - HOTRAN ¢é o documento aprovado e emitido pelo
Departamento de Aviagdo Civil (DAC), que formaliza as concessdes para a exploragdo de linhas
aéreas regulares internacionais e domésticas de passageiros e/ou carga e da Rede Postal pelas
empresas de transporte aéreo, com os respectivos horarios, nimeros de vdos, frequéncias, tipos de
aeronaves e oferta de assentos.

Os procedimentos a serem seguidos pelas empresas de transporte aéreo regular para a confecgdo e
expedicdo de Horario de Transporte — HOTRAN deverdo obedecer ao disposto nesta Instrugdo de
Aviacdo Civil.

O Capitulo 6 da mesma IAC dispde sobre aprovacdo dos pedidos de inclusdo, altera¢do, suspensao ou
cancelamento de HOTRAN:

CAPITULO 6 - APROVACAO

6.1 — Os pedidos de inclusdo, alteracdo, suspensdo ou cancelamento de HOTRAN deverdo ser
encaminhados ao Departamento de Aviacdo Civil, com antecedéncia minima de 15 (quinze) dias
uteis, em relagdo a data prevista para o inicio das operacdes, contando o prazo a partir da



primeira reunido da Comissdo de Coordenacdo de Linhas Aéreas Regulares(COMCLAR) em que
o pleito for analisado.

Os HOTRAN deverao ser confeccionados no modelo constante do Anexo 2.
6.2 — Os pedidos que derem entrada no Departamento de Aviagdo Civil (DAC), fora dos prazos
previstos nos itens 5.1, poderdo ter as suas datas de vigéncias prejudicadas.

6.3 — Qualquer inclusao, alteracdo, cancelamento ou suspensdo, envolvendo HOTRAN de Linha
Aérea Doméstica Regional Suplementada, ocorrera a partir do dia 1° (primeiro) de cada més.

6.4 — Todos os procedimentos de aprovacdo de HOTRAN, serdo coordenados pelo
Subdepartamento de Planejamento (SPL), através da Divisdo de Servicos Aéreos Nacionais
Regulares e Nao-Regulares (PL-2) e Divisdao de Assuntos Internacionais (PL-4). Os HOTRAN
serdo emitidos no padrio previsto no anexo 1.

6.5 — Os HOTRAN aprovados deverdo ser remetidos as empresas e aos diversos 6rgdos
interessado pela Divisdo de Estatisticas e Projetos Especiais (PL-5), devidamente acompanhados
da relac@o atualizada dos HOTRAN em vigor.

6.6 - As normas constantes da presente NOSER serdo aplicadas aos HOTRAN das empresas
estrangeiras de transporte aéreo regular, no que a regulamentacdo pertinente permitir.

6.7 - Os casos que por ventura ndo foram abordados serdo resolvidos pelo Chefe do

Subdepartamento de Planejamento (SPL).

Cumpre observar que existe congruéncia entre a matéria objeto do Auto de Infracdo (fl. 03) e a decisdo de
primeira instancia administrativa (fls. 33/37). No entanto, conforme apontado acima, por se tratar de
operacdo de voo sem autorizacdo em HOTRAN, entende-se que o enquadramento mais adequado €
alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA, o que torna necessdria a sua convalidacdo.

Diante do exposto, aponto que, no caso em tela, a ocorréncia tida como infracional no correspondente
Auto de Infracdo suporta ato de convalidacdo, tendo em vista o disposto no inciso I do §1° e do §2° do art.

7° da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008, que dispde ‘in verbis’:
IN ANAC n° 08/2008

Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagao.
§1° - Para efeito do caput, sdo considerados vicios formais, dentre outros:

I — omissdo ou erro no enquadramento da infracdo, desde que a descricio dos fatos permita
identificar a conduta punivel;

()

§2° Nas hipdteses do §1°, inciso I, deste artigo, serd concedido prazo de 5 (cinco) dias para a
manifesta¢do do interessado.

(.)

Observa-se que o instrumento de convalidacdo deverd identificar a mudanca de enquadramento da
conduta do autuado, apontando como dispositivo legal infringido alinea 'u' do inciso III do art. 302 do
CBA c/c Introducao e Capitulo 6 da IAC 1223.

Destaca-se que, com base no Anexo II, pessoa juridica, da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, o valor da
multa referente a alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA podera ser imputado em R$ 4.000 (grau
minimo), R$ 7.000 (grau médio) ou R$ 10.000 (grau maximo).

Diante do exposto, verifica-se a necessidade de notificar o interessado e conceder o prazo de 5 (cinco)
dias para a sua manifestacdo, cumprindo o disposto no §2° do art. 7° da IN ANAC n° 08/2008.

Sendo estas consideracdes, deixo de analisar o mérito da questio e passo a conclusio.

4, CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro a CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO (fl. 03), modificando o
enquadramento da infragd@o para alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA c/c Introdugio e Capitulo



6 da TIAC 1223, com base no inciso I do artigo 7° da IN ANAC n° 08/2008, de modo que a Secretaria da
ASJIN venha a notificar o interessado quanto a convalidagcdo do auto de infracdo de forma que o mesmo,

querendo, venha no prazo de 5 (cinco) dias, formular suas alegacdes, com fundamento no pardgrafo §2°
do artigo 7° da IN ANAC n° 08/2008

E a Proposta de Decisdao. Submete-se ao crivo do decisor.

Ap6s a efetivacdo da medida, deve o expediente retornar a essa proponente, para a conclusao da andlise.

Rio de Janeiro, 16 de maio de 2018.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil
SIAPE 1766164

: eil _ Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
;gmm:__. 11'1 em Regulacao de Aviacao Civil, em 16/05/2018, as 17:37, conforme horéario oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

O SH 0 . : :
:y:;ﬁ'r!!n} A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

A e ih hittp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1823740 e o
het: 1kl c6digo CRC 30F241ES.

Referéncia: Processo n200058.041938/2013-47 SEIn21823740


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

	Decisão Monocrática de Segunda Instância 1212 (1823742)
	Parecer 1122 (1823740)

