‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1202/2018

PROCESSO N° 00058.037765/2013-62
INTERESSADO: TAM - LINHAS AEREAS S.A.
Brasilia, 14 de maio de 2018.
1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa TAM LINHAS AEREAS S.A.

contra decis@o de primeira instancia proferida pela Superintendéncia de Regulacdo Econdmica — SRE em
14/07/2015, da qual restou aplicada multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), sem atenuantes e sem
agravantes, pela irregularidade descrita no Auto de Infracdo n° 000493/2013 — Deixar de fornecer
assisténcia material de alimenta¢do adequada a passageira Maria Nazaré Fontenele Frota apds atraso
superior a 2 horas do voo 3882 em 22/03/2013, -capitulada na alinea "u" do inciso III do art. 302 do
CBAer.

2. Deve ser considerado que a Recorrente efetuou em 27/03/2017 o pagamento do Crédito
de Multa n° (SIGEC) 649.503/15-6, conforme consta do Extrato SIGEC (SEI 1104442), mas
este pagamento antecipado do crédito se deu em decorréncia da declaracio de Intempestividade do
Recurso (fls. 42) que, posteriormente, foi reconsiderada pelo Despacho de 31/01/2018 (SEI 1482567), e
os autos remetidos a distribui¢do. O Interessado foi notificado da reconsideracdo da intempestividade por
meio do Oficio n° 24/2018/ASJIN-ANAC, de 31/01/2018 (SEI 1483524), recebido em 02/02/2018
(SEI 1537123).

3. Por essas razdes, entendo que o pagamento do referido credito de multa ndo prejudica a
andlise do mérito do presente recurso, mas como a Recorrente ndo apresentou nas razdes
recursais qualquer argumento ou prova capaz de desconstituir a infragdo imposta na decisdo recorrida, por
celeridade processual e com fundamento no art. 50, §1° da Lei n°. 9.784/1999, ratifico a integralidade dos
argumentos apresentados na Proposta de Decisdo [Parecer 1108/2018/ASJIN - SEI 1814232], com base
nas atribui¢cdes a mim conferidas pelas designagdes que constam nas Portarias ANAC n°. 3.061 e n°.
3.062, ambas de 01/09/2017, e com fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolucido ANAC n°
25/2008, e competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n°
381/2016, DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por
TAM LINHAS AEREAS S.A. (CNPJ 02.012.862/0001-60), ¢ por MANTER a multa aplicada no
valor médio de R$ 7.000,00 (sete mil reais), sem atenuantes e sem agravantes, pela pratica da infragdo
descrita no Auto de Infragdo n° 000493/2013, capitulada na alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA
c/c art. 6° e art. 14, § 1° inciso II, da Resolugdo Anac n° 141, de 2010, referente ao Processo
Administrativo Sancionador n° 00058.037765/2013-62 e ao Crédito de Multa n° (SIGEC) 649.503/15-
6.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Vera Liicia Rodrigues Espindula
STAPE 2104750
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;gimm; L‘T_l’ Turma, em 15/05/2018, as 14:43, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

PARECER N° 1108/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00058.037765/2013-62
INTERESSADO: TAM - LINHAS AEREAS S.A.
PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN
I- RELATORIO
1. Trata-se de recurso interposto por TAM LINHAS AEREAS S.A. em face da decisdo

proferida no curso do processo administrativo n® 00058.037765/2013-62, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informacdes (SEI) desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil (ANAC) sob
o nimero SEI 0423494, da qual restou aplicada sancdo de multa, consubstanciada no crédito registrado
no Sistema Integrado de Gestio de Créditos (SIGEC) sob o nimero 649.503/15-6.

2. O Auto de Infragdao n° 000493/2013, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em
17/05/2013, capitulando a conduta do Interessado na alinea "u" do inciso III do art. 302 da Lei n® 7.565,
de 1986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica), descrevendo o seguinte (fls. 01):

Data: 22/03/2013

Hora: 05:00

Local: Fortaleza - CE

Descri¢do da ementa: Deixar de fornecer assisténcia material de alimentacdo adequada se o atraso
for superior a 2 (duas) horas

Descri¢do da infracdo: Em decorréncia de pouso em aeroporto alternativo, a empresa TAM
Linhas Aéreas S/A deixou de oferecer assisténcia material devida, por atraso superior a 2 (duas)
horas, o que implica no fornecimento do seguinte: alimentagdo adequada.

Tal fato contraria o disposto no art. 14, § 1° inciso II, da RESOLUCAO N° 141, DE 9 DE
MARCO DE 2010, que dispde sobre as Condi¢des Gerais de Transporte aplicdveis aos atrasos e
cancelamentos de voos e as hipdteses de pretericao de passageiros e dd outras providéncias.

N° DO VOO: 3882 DATA DO VOO: 21/03/2013

3. No Relatério de Fiscalizagdo n°® 272/2013/GEOP/GGAF, de 17/05/2013 (fls. 02), a
fiscalizacdo registra que a passageira Maria Nazaré Fontenele Frota reclamou que o voo 3882, com
origem em Brasilia (DF) e decolagem as 22h54min de 21/03/2013, com destino a Teresina (PI) e chegada
prevista para 00h55min de 22/03/2013, foi desviado para Fortaleza (CE), onde permaneceu até 06h30min
de 22/03/2013. Registra que ndo forem prestadas quaisquer informacdes aos passageiros, ndo foi
oferecida alternativa de reacomodac¢do ou reembolso e ndo foi concedida qualquer assisténcia devida aos
passageiros (hospedagem, transporte, alimentagao).

4. As fls. 04, consta Oficio Procon/MP-PI n° 115/2013, de 03/04/2013, solicitando
providéncias para a ma prestacdo de servicos aéreos pela empresa TAM Linhas Aéreas. O Oficio
Procon/MP-PI n°® 115/2013 traz como anexo processo administrativo n°® 214/2013, autuado no ambito do
Programa de Protecdo e Defesa do Consumidor (fls. 05 a 09).

5. Notificado da lavratura do Auto de Infragdo em 27/05/2013 (fls. 10), o Interessado
apresentou defesa em 17/06/2013 (fls. 13 a 16), na qual alega que o pouso no aeroporto alternativo
ocorreu em funcdo do mau tempo, para garantir a seguranga e preservar a vida dos passageiros. Afirma
que o comandante teria prestado informagdes ainda durante o voo e que o passageiros teriam sido
orientados que eventuais despesas com alimentagdo e comunicacio seriam reembolsadas pela companhia.
Alega que a reclamante nio teria sido reembolsada por ndo ter apresentado qualquer pedido de reembolso
de despesas.

6. Por meio do Despacho n° 311/2013/GTAA/SRE, de 12/09/2013, os autos foram



encaminhados A Geréncia-Geral de Acdo Fiscal (GGAF), para elaboracdo de parecer técnico e juntada de
documentacdo comprobatéria.

7. Por meio do Parecer n° 01/GGAF/2013, de 23/09/2013, a GGAF informa que a Autuada
ndo cumpriu uma das etapas previstas do voo 3882 em 21/03/2013, conforme dados enviados pela prépria
empresa a esta Agéncia, nos termos da Resolu¢do Anac n° 191, de 2011, e da Portaria n® 1.189, de 2011.
Registra que o voo 3882 de 21/03/2013 partiu as 23h06min, sendo alternado para Fortaleza (CE) e
pousando as 02h27min. Os passageiros foram posteriormente acomodados no voo 3883, que partiu as
05h21min. Expde que o caso em tela configura interrup¢@o dos servicos, com cancelamento de voo, e ndo
atraso. Expde que a passageira optou por receber assisténcia material, conforme art. 9° da Resolu¢do Anac
n°® 141, de 2010. Refuta o argumento da Autuada de que a oferta de reembolso atenderia aos requisitos da
norma sobre assisténcia material.

8. Em 14/07/2015, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu
aplicar, sem atenuantes e sem agravantes, san¢ao de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) - fls.
27 a 30.

0. Tendo tomado conhecimento da decisao em 19/08/2015 (fls. 32), o Interessado apresentou
recurso em 31/08/2015 (fls. 33 a 37) por meio do qual solicita o cancelamento da multa aplicada.

10. Intempestividade do recurso certificada em 27/04/2016 (fls. 42).

11. Em 09/05/2016, o Interessado foi notificado da intempestividade do recurso (fls. 44).

12. Em Despacho de 23/09/2016 (fls. 46), os autos foram encaminhados a Divisao de Divida
Ativa dos Créditos da Anac, diante do inadimplemento do crédito apds transcorrido o prazo de 75 dias.
13. Em 13/02/2017, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI 0423496).

14. Em 28/09/2017, foi juntado aos autos extrato SIGEC (SEI 1104442), comprovando a
quitacdo do crédito em 27/03/2017.

15. Em Despacho de 28/09/2017 (SEI 1104605), determinou-se o arquivamento dos autos em
funcdo do pagamento.

16. Em 19/05/2016, o Interessado protocolou manifestacdo na qual se insurge contra a decisiao
que declarou seu recurso intempestivo (SEI 1161999).

17. Em Despacho de 31/01/2018 (SEI 1482567), a intempestividade do recurso foi

reconsiderada e os autos, remetidos a distribuicdo. O Interessado foi notificado da reconsideracdo da
intempestividade por meio do Oficio n® 24/2018/ASJIN-ANAC, de 31/01/2018 (SEI 1483524), recebido
em 02/02/2018 (SEI 1537123).

18. Em sede recursal, o Interessado alega auséncia de motivacdo na decisdo de primeira
instdncia administrativa que aplicou a multa. Reitera que o voo teria alternado para Fortaleza (CE) em
razdo de mau tempo, que teria impedido o pouso em Teresina (PI) e que os passageiros teriam sido
informados da situacdo. Reitera, ainda, que o comandante teria autorizado reembolso das despesas com
alimentacdo e comunicacdo que fossem encaminhadas ao departamento "Fale com a Gente" e que a
reclamante ndo teria recebido reembolso por nao ter feito qualquer solicitacdo neste sentido. Argumenta
que a alteracdo da rota ndo foi comunicada com antecedéncia por ter sido imprevista e inesperada.

19. Os autos forma efetivamente distribuidos a esta servidora em 10/05/2018.
20. E o relatério.
II - PRELIMINARMENTE
21. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 27/05/2013 (fls.

10), apresentando defesa em 17/06/2013 (fls. 13 a 16). Foi também regularmente notificado da decisdo de
primeira instancia em 19/08/2015 (fls. 32), apresentando seu tempestivo recurso em 31/08/2015 (fls. 33 a
37), conforme despacho SEI 1482567.

22. Dessa forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou



todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

III- FUNDAMENTACAO

23. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com
fundamento na alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA, Lein® 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302 A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

(...)

III - infragdes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

(...)

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre

08 servigos aéreos;

24. Destaca-se que, com base na tabela da Resolu¢cdo Anac n° 25, de 2008, para pessoa
juridica, o valor da multa referente a este item podera ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$
7.000,00 (grau intermediario) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

25. A Resolucdo Anac n° 141, de 2010, dispde sobre as Condi¢des Gerais de Transporte
aplicdveis aos atrasos e cancelamentos de voos e as hipdteses de pretericdo de passageiros. Em seu
Capitulo II, a Resolu¢do Anac n° 141, de 2010, estabelece as obrigacdes do transportador em caso de
cancelamento de voo e da interrupc¢ao do servico:

Resolucdo Anac n® 141,de 2010
Capitulo Il DO CANCELAMENTO DE VOO E DA INTERRUPCAO DO SERVICO
Secdo I Da Informagéo sobre o Cancelamento de Voo e a Interrupgéo do Servigco

Art. 7° O transportador deverd informar o passageiro, imediatamente, sobre o cancelamento do
voo ou interrup¢ao do servigo e seu motivo pelos meios de comunicagdo disponiveis.

§ 1° O cancelamento programado de voo e seu motivo deverdo ser informados ao passageiro com,
no minimo, 72 (setenta e duas) horas de antecedéncia do horério previsto de partida.

§ 2° Quando solicitada pelo passageiro, a informacdo deverd ser prestada por escrito pelo
transportador.

Secado II Dos Deveres do Transportador em Decorréncia de Cancelamento de Voo e Interrupgao
do Servigo

Art. 8° Em caso de cancelamento de voo ou interrup¢do do servico, o transportador devera
oferecer as seguinte alternativas ao passageiro:

I-areacomodagdo:

a) em voo proprio ou de terceiro que ofereca servico equivalente para o mesmo destino, na
primeira oportunidade;

b) em voo proprio a ser realizado em data e hordrio de conveniéncia do passageiro;

II - o reembolso:

a) integral, assegurado o retorno ao aeroporto de origem em caso de interrup¢ao;

b) do trecho ndo utilizado, se o deslocamento j4 realizado aproveitar ao passageiro;

III - a conclusdo do servico por outra modalidade de transporte, em caso de interrupg¢ao.

Art. 9° Em caso de cancelamento de voo ou interrupgdo do servigo serd devida assisténcia na
forma prevista no art. 14, exceto nos casos em que o passageiro optar por qualquer das
alternativas contidas no art. 8°, incisos I, alinea "b", e II, alinea "b".

26. Conforme os autos, o Autuado interrompeu o servico de transporte da passageira Maria
Nazaré Fontenele Frota, no voo 3882 de 21/03/2013, ao alternar para o aeroporto de Fortaleza (CE), e
deixou de fornecer assisténcia material a passageira em decorréncia desta interrup¢cdo. Dessa forma, o fato
exposto se enquadra ao descrito no referido dispositivo.

27. Em defesa (fls. 13 a 16), o Interessado alega que o pouso no aeroporto alternativo ocorreu
em fun¢do do mau tempo, para garantir a seguranca e preservar a vida dos passageiros. Afirma que o



comandante teria prestado informag¢des ainda durante o voo e que o passageiros teriam sido orientados
que eventuais despesas com alimentacdo e comunicagdo seriam reembolsadas pela companhia. Alega que
a reclamante ndo teria sido reembolsada por ndo ter apresentado qualquer pedido de reembolso de
despesas.

28. Em recurso (fls. 33 a 37), o Interessado auséncia de motivacdo na decisdo de primeira
instdncia administrativa que aplicou a multa. Reitera que o voo teria alternado para Fortaleza (CE) em
razdo de mau tempo, que teria impedido o pouso em Teresina (PI) e que os passageiros teriam sido
informados da situacdo. Reitera, ainda, que o comandante teria autorizado reembolso das despesas com
alimentacdo e comunica¢do que fossem encaminhadas ao departamento "Fale com a Gente" e que a
reclamante ndo teria recebido reembolso por ndo ter feito qualquer solicitacdo neste sentido. Argumenta
que a alteracdo da rota ndo foi comunicada com antecedéncia por ter sido imprevista e inesperada.

29. Primeiramente, cabe apontar que a decisdo recorrida, ao contrdrio do que alega o
Interessado, apresenta a devida motivac@o para a aplicacdo de san¢do administrativa de multa. Portanto,
nao ha que se falar em nulidade da decisio de primeira instancia por auséncia dos requisitos legais.

30. A alegacdo de que a interrup¢do do servico se deu em decorréncia de condigOes
meteoroldgicas adversas ndo afasta a responsabilidade da empresa de oferecer assisténcia aos passageiros
afetados, uma vez que a norma nio estabelece excecdes para casos de cancelamento de voo e interrup¢ao
de servigo por conta de mau tempo. Assim, a alegacdo do Interessado de que o pouso em Fortaleza (CE)
ocorreu por mau tempo nao afasta o ato infracional imputado.

31. Da mesma forma, a alegacdo de que teria oferecido aos passageiros reembolso das
despesas com alimentacio e comunicacdo também ndo tem o condao de desconstituir a infragdo imputada.
Como ja abordado na decisdo de primeira instancia administrativa, a norma que rege a matéria exige do
transportador que ofereca assisténcia material aos passageiros. A empresa aérea ndo pode exigir dos
passageiros que arquem com 0s custos desta assisténcia material para depois solicitarem reembolso.

32. Diante do exposto, o Autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

33. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784,de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

34. Por fim, as alegacdes do Interessado nao podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV-  DOSIMETRIA DA SANCAO

35. A Instru¢do Normativa Anac n°® 08, de 2008, determina que a penalidade de multa deve
ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolu¢do Anac
n° 25, em vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstiancias atenuantes e agravantes existentes.

36. Para o reconhecimento da circunstiancia atenuante prevista no art. 22, § 1°, inciso I da

Resolu¢do Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

37. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no art. 22, § 1°, inciso II da referida Resolugao.

38. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no art. 22, § 1°, inciso Il (“a inexisténcia



de aplicacdo de penalidades no ultimo ano”), é necessaria pesquisa para identificar a eventual existéncia
de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em 22/03/2013 — que € a data da
infracdo ora analisada.

39. Em pesquisa no SIGEC dessa Agéncia, ficou demonstrado que héd penalidade
anteriormente aplicada a Autuada nessa situacdo, a exemplo daquelas consubstanciadas nos créditos
registrados no Sistema sob os numeros 637.759/13-9 (SEI 1817134), 638.289/13-4 (SEI 1817137)e
639.073/13-0 (SEI 1817144), todos com ‘“data de vencimento” no mencionado periodo. Deve ser
afastada, assim, essa circunstincia atenuante como causa de diminui¢do do valor da sang¢ao.

40. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 22 da Resolucdo Anac n° 25, de 2008.

41. Dada a auséncia de circunstincias atenuantes ou agravantes aplicaveis ao caso, sugere-se
que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), que é o valor

intermedidrio previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item ICG da Tabela III do Anexo II da
Resolug¢do Anac n® 25, de 2008.

42. Da sancao a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdao
de primeira instdncia administrativa de R$ 7.000,00 (sete mil reais), temos que apontar a sua regularidade,
por estar dentro dos limites impostos, a época, pela Resolugdo Anac n°. 25, de 2008.

V- CONCLUSAO

43. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto, MANTENDO a
multa aplicada pelo setor de primeira instincia no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

A consideracg@o superior.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;:mm:__. 11'1 em Regulacao de Aviacao Civil, em 14/05/2018, as 18:04, conforme horéario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF
Geréncia Planejamento, Orcamento, Finangas e Contabilidade - GPOF

Impresso por: ANAC\Mariana.Miguel Data/Hora: 14/05/2018 17:57:40
“r Dados da consulta | @ Consulta l
Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: TAM LINHAS AEREAS S/A N° ANAC: 30000054127
CNPJ/CPF: 02012862000160 CADIN: Néo
Div. Ativa: Né&o Tipo Usuario: Integral UF: SP
Receita N°Processo Processo D_ata Data_ V_al_or Data do Valor \_I§Ior Chave Situagao 'V_alor
SIGAD Vencimento Infracédo Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
2081 637759139  00058089846201267 30/08/2013  21/11/2012 R$ 1 400,00 27/08/2013  1400,00 1 400,00 PG 0,00
Total devido em 14/05/2018 (em reais): 0,00

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 32 instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Reviséo a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida

N | =b | Exportar Excel

Tela Inicial Imprimir

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consuitasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdn...

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC

CD-CADIN

EF - EXECUCAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPC')§ITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

14/05/2018
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“r Dados da consulta | @ Consulta l
Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: TAM LINHAS AEREAS S/A N° ANAC: 30000054127
CNPJ/CPF: 02012862000160 CADIN: Néo
Div. Ativa: Né&o Tipo Usuario: Integral UF: SP
Receita N°Processo Processo D_ata Data~ V_al_or Data do Valor \_I§Ior Chave Situagao . V_alor
SIGAD Vencimento Infragao Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
2081 638289134 00058088156201291 27/09/2013  26/09/2012 R$ 8 750,00 0,00 0,00 PG 0,00
Total devido em 14/05/2018 (em reais): 0,00

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 32 instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Reviséo a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida

N | =b | Exportar Excel

Tela Inicial Imprimir

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consuitasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdn...

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC

CD-CADIN

EF - EXECUCAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPC')§ITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

14/05/2018
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Impresso por: ANAC\Mariana.Miguel Data/Hora: 14/05/2018 18:02:19
“r Dados da consulta | @ Consulta l
Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: TAM LINHAS AEREAS S/A N° ANAC: 30000054127
CNPJ/CPF: 02012862000160 CADIN: Néo
Div. Ativa: Né&o Tipo Usuario: Integral UF: SP
Receita N°Processo Processo D_ata Data_ V_al_or Data do Valor \_I§Ior Chave Situagao . V_alor
SIGAD Vencimento Infracédo Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
2081 639073130 00065086074201301  01/11/2013  18/12/2012 R$ 10 500,00 01/11/2013 10 500,00 10 500,00 PG 0,00
Total devido em 14/05/2018 (em reais): 0,00

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 32 instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Reviséo a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida

N | =b | Exportar Excel

Tela Inicial Imprimir

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdn...

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC

CD-CADIN

EF - EXECUCAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPC')§ITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

14/05/2018
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