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PARECER N° 1136/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00058.003424/2012-11
INTERESSADO: PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS LTDA.

Submeto 2 apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Mull
Auto de Decisdo de aj lil::ga Protocolo
NUP Crédito de Infracio Local Data da Hora | Voo Lavratura || Notificacdo | Primeira || Ciéncia da pem do
Multa (SIGEC) ¢ Infracio do Al | Instancia | DCI1 om
(AD) Primeira | Recurso
(DC1) .
Instancia
Aeroporto
||| 00058.00343072012- | 656653167 || 000062/2012 || TPEmacional |y 5,5 011 (1 21:00 | 2247 || 13012012 || 30012012 || 301112015 || 260082016 | RS 12900812016
60 de Brasilia 4.000,00
(SBBR)
Aeroporto
5, || 00058.003426/2012- | (55163 | 0000582012 || Mermacional |y ¢ 011 | 20:30 || 2247 | 13012012 | 300172012 | 301122015 | 260082016 | R 200082016
00 de Brasilia 4.000,00
(SBBR)
Aeroporto
3, || 00058.00342472012- | (scos6161 | 00005772012 | Mermacional |y <o o1t | 21:00 || 2239 | 130172012 | 300172012 | 3071122015 | 260082016 | RS 200082016
11 de Brasilia 4.000,00
(SBBR)
Aeroporto
4.||00058.003422/2012- | (sch66160 [ 000056/2012 || RtEmaCionalll oo 011 || 21:00 [ 2231 | 130122012 || 30012012 | 301112015 [ 19072016 || RS 2600702016
13 de Brasilia 4.000,00
(SBBR)

Enquadramento: Art. 302, inciso I, alinea "u" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c Art. 18,
§4° da Resolugdo n° 141, de 09 de margo de 2010.

Infracgio: Deixar de disponibilizar aos passageiros, informativos impressos sobre seus direitos, nos casos
de alterac@o no servigo contratado;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagdo de Aviagdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

L INTRODUCAO
1.1. Trata-se de 04 (quatro) recursos administrativos interpostos pela PASSAREDO

TRANSPORTES AEREOS LTDA, doravante INTERESSADA. O quadro acima individualiza
a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e regularidade processual.

1.2 Os autos evidenciam que a empresa PASSAREDO deixou de disponibilizar aos
passageiros, informativos impressos sobre os seus direitos, nos casos de altera¢ao do servico contratado,
nos voos, local, e datas especificadas no quadro acima. As referidas infragdes foram portanto capituladas
no art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c Art. 18, §4° da
Resolucdo n° 141, de 09 de marco de 2010.

1.3. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de anilise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

2. HISTORICO

2.1. Defesa do Interessado - Apds notificagdo regular acerca da lavratura dos Autos de

Infragido, a autuada apresentou defesas prévias, trazendo os seguintes argumentos:

I- Existéncia de bis in idem, devido o mesmo fato gerador estar presente nos
mesmos Autos de Infragdo, contendo os mesmos fatos e fundamentos. Afirmou
necessidade de atendimento ao disposto no pardgrafo tinico do art. 10 da Resolugao;

I- A empresa néo deixou de disponibilizar aos passageiros informativos impressos
sobre seus direitos, visto que os informativos impressos permanecem em local visivel e
de facil acesso nos balcdes de check-in e loja da empresa no Aeroporto Internacional de
Brasilia e a qualquer momento o passageiro tem fécil acesso aos informativos impressos,
conforme documento anexado, ndo havendo descumprimento ao Cédigo Brasileiro de
Aerondutica ou qualquer outra norma legal aplicdvel a espécie;

1II - A empresa informou de maneira clara e objetiva aos seus passageiros, o
procedimento que seria adotado em virtude do atraso constatado, sendo certo que
prestou as devidas informacdes a todos os passageiros.
2.2. Pelo exposto, solicitou: a) o acolhimento das defesas para tornar insubsistente os Autos de
Infracdo e ser anulado, evitando-se penalizacdo em duplicidade; b) caso ndo seja este o entendimento,
requereu aplicacdo apenas a pena de adverténcia; c¢) produgdo de prova oral consistente no depoimento
pessoal do Gerente da Base Brasilia, sr. Leonardo Medeiros.

2.3. Decis@io de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdes motivadas, confirmou
o ato infracional, aplicando o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) paracada infragdo, como
sancOes administrativas, com espeque no Anexo II, da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008,
por ter sido demonstrada a pratica do disposto no art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n°® 7.565/1986
(Cédigo Brasileiro de Aerondutica), de 19/12/1986, combinado com o art. 18, §4° da Resolugdio ANAC
n° 141/2010. Considerou a atenuante de inexisténcia de aplica¢des de penalidades no tltimo ano.

2.4. As decisdes destacaram que os argumentos da autuada ndo prosperam, esclarecendo que os
Autos de Infracdo mencionados na defesa ndo fazem referéncia a um mesmo fato, ndo havendo ofensa ao




principio do non bis in idem. Quanto ao argumento da empresa de que seus procedimentos atendem aos
requisitos da Resolucio ANAC n° 141, as decisdes destacaram que tal fundamentacdo ndo estd
acompanhada de qualquer elemento probatdrio capaz de desconstituir a presungio de veracidade atribuida
ao relato da acdo fiscal. E em que pesem ter juntado imagens ilustrativas da conduta exigida no §4°, art.
18 da Resoluc@o 141 -, a autuada ndo certificou nos autos a data e o local a que se referem as imagens,
tornando-se impraticdvel a verificagdo de seu teor como elemento de prova.

2.5. Quanto a alegacido de que a empresa informou de maneira clara e objetiva aos seus
passageiros o procedimento que seria adotado em virtude de atraso constatado, as decisdes
verificaram tratar-se de obrigacdo diversa, esta prevista no artigo 7° da Resoluc@o n°® 141/2010. Sobre o
pedido de aplicagdo de adverténcia, as decisdes destacaram ndo ser possivel considerar o pedido, devido a
falta de previsdo legal e quanto ao requerimento da empresa pelo depoimento pessoal do sr. Leonardo
Medeiros, ressaltou-se que o processo administrativo para apuragdo de infragdes e aplicagdo de san¢des
no ambito desta ANAC observa os tramites dispostos na Instrugdo Normativa n® 08/2008 assim como os
da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, ndo havendo previsdao em norma para a produgdo de prova oral ao
longo de seus procedimentos. Ainda assim, tal circunstincia niio importa em cerceamento do direito de
defesa da autuada, nem em qualquer espécie de violagdo do devido processo legal, pois a empresa ao
longo da fase instrutéria e antes da tomada de decisdo, deteve ampla faculdade de produzir prova
documental nos autos do processo, bem como de aduzir alegagdes referentes ao fato apurado.

2.6. Do Recurso - Em grau recursal, o autuado reiterou as mesmas alegagdes apresentadas em
defesa prévia, e trouxe a seguinte complementagio:

I- Nulidade dos processos administrativos pela violagdo da razodvel duragao do
processo e pela aplicacdo da prescricdo administrativa nos termos dispostos no art. 319
do CBA. Afirma que os processos administrativos foram iniciados em 2012 e até o
momento ainda nio existe decisdo definitiva nos autos;

- Reiterou o argumento de bis in idem, afirmando que os Autos de Infragdo n°
000056/2012, 000057/2012, 000058/2012 ¢ 000062/2012 contém os mesmos fatos e
fundamentos pois se referem ao mesmo dia e na mesma localidade. Afirma que o fato
das agdes serem distintas ndo afasta a pratica do bis in idem, porque as supostas
infra¢Oes teriam a mesma natureza e se pautaram em um mesmo fato gerador;

1II - A Passaredo na prestacdo de seus servicos segue rigorosamente todas as
regulamentacdes da aviagdo civil, tanto que ndo hd nenhum registro de aplicacdo deste
tipo de penalidade em seu desfavor;

v - Violagdo ao principio da razoabilidade quanto ao valor da fixacdo de multa,
motivo pelo qual deve ser provido o recurso para o fim de reduzir o valor da sangdo,
posto que tal importancia se mostra exacerbada ante a ocorréncia da suposta infracdo.

V- Alegou o necessdrio exame das circunstancias atenuantes previstas no art. 22,
§1°, incisos I, II e I1I, da Resolu¢do ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.

2.7. Assim, a Autuada requereu que: a) seja acolhida a preliminar de excesso para o julgamento
do processo administrativo, devendo ser anulada a r. decisdo recorrida com a consequente extin¢gdo do
processo; b) caso a preliminar ndo seja acolhida, requer que seja dado provimento aos recursos
determinando-se o arquivamento do processo administrativo; ¢) provimento ao recurso para o fim de
reduzir da multa aplicada para o minimo legal, por ndo incidirem as agravantes.

E o relato.
3. PRELIMINARE
0.1. Da Anilise de Eventual Incidéncia de Prescricio - Observa-se que a empresa

Recorrente alega a violagdo da razodvel duragdo do processo e a incidéncia da prescri¢do contida
no caput do artigo 319 do CBA, o qual estabelece que "as providéncias administrativas previstas neste
Cddigo prescrevem em 2 (dois) anos, a partir da data da ocorréncia do ato ou fato que as autorizar, e
seus efeitos, ainda no caso de suspensdo, ndo poderdo exceder esse prazo." Importante, contudo,
ressaltar que este dispositivo néo vigora mais, tendo em vista a sua revogagio apds a entrada em vigor da
lei 9.873 de 23 de novembro de 1999, lei que estabelece prazo de prescricdo para o exercicio da agdo
punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e indireta, e dd outras providéncias, onde poderemos
encontrar em seu artigo 1°, abaixo disposto in verbis:

Art. 1°. Prescreve em cinco anos a a¢iio punitiva da Administragiio Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacio em
vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada,
do dia que tiver cessado.

§1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacdo, se for o caso. (Grifou-se)

0.2. Importante ainda observarmos que o artigo 8° da Lei n° 9.873/99 revogou expressamente
as demais disposi¢des em contrdrio, ainda que constantes de lei especial, como no caso do art. 319 do
CBA. Ademais, a inaplicabilidade do prazo prescricional dos artigos 317 e 319 do CBA ¢ respaldado por
jurisprudéncia recente, conforme se observa do decisério abaixo:

(AC 201251010306171 - AC - APELACAO CIVEL - 580948 - E-DJF2R - Data:17/09/2013 -
inteiro teor)
DIREITO ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO. APELACAO. MULTA.
COMPANHIA AEREA.ANAC. AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. INEXISTENCIA.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA RESPEITADOS. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. 1. A sentenga, acertadamente,
rejeitou os embargos a execugdo em que a massa falida da empresa aérea executada objetivava a
desconstitui¢do da CDA oriunda de multa da ANAC, forte na inocorréncia da prescri¢io, que
somente comegaria a correr do término do processo administrativo, e na legitimidade do titulo
executivo, cujos acréscimos amparam-se na legislagdo pertinente. 2. Niio prescreve mais em
dois anos a cobranca de infracdes administrativas reguladas pelos arts. 317 e 319 do Cédigo
Brasileiro de Aeronautica, pois a Lei n” 9.873/99, que regulamenta a aciio punitiva da
Administracio Piblica Federal, aumentou o prazo para cinco anos, revogando as
disposicoes em contririo, ainda que constantes de lei especial. Aplicacdo dos arts. 1° e 8° da lei
superveniente. 3. A 1* Se¢do do STJ, em sede de recurso repetitivo, no REsp. n° 1.112.577/SP,
consagrou entendimento de que a contagem da prescri¢do somente se inicia apds o término do
processo administrativo, com o inadimplemento do devedor. 4. Nao comprovadas as alegagdes
de afronta aos principios do contraditério e da ampla defesa e tampouco a existéncia de vicios
insandveis no auto de infragdo e no procedimento administrativo, devem ser rejeitados os


http://www.trf2.gov.br/iteor/RJ0108610/1/198/475810.rtf

embargos a execugao fiscal. 5. Apelagdo desprovida.

[destacamos]

0.3. Assim, o prazo para a declaragio da perda da pretensdo punitiva da Administracdo Piblica
sdo de 5 (cinco) anos, conforme a lei 9.873/99. Para andlise da ocorréncia de eventual prescricdo dos
presentes processos, cabe ainda destacar o que ¢ denominado interrupgdo e suspensdo da contagem do
prazo prescricional. A interrupcio do prazo se verifica quando, depois de iniciado seu curso, em
decorréncia de um fato previsto em lei (art. 2° da Lei 9.873/1999), tal prazo se reinicia, ou seja, todo o
prazo decorrido até entdo é desconsiderado. Assim, qualquer das hipdteses ali presentes interromperd o
prazo prescricional que volta a seu inicio, voltando a contar do marco zero.

Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da agdo punitiva: (Redacdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

I - pela notificagdo ou citagio do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagdo

dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

1I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracio do fato;

III - pela decisdo condenatéria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugio

conciliatéria no Ambito interno da administracdo publica federal. (Incluido pela Lei n® 11.941,
de 2009)

0.4. Em se tratando de suspensdo, o prazo para de correr, fica paralisado, mas com o fim da
suspensdo, este retoma seu curso e deve ser considerado em seu cOmputo o prazo anteriormente
decorrido. Esta modalidade ndo se aplica & contagem prescricional da intengdo punitiva da Autarquia, a
ndo ser nos termos do art. 3° da Lei 9.873/99.

0.5. Dito isso, resta averiguar se ¢ pertinente a alegacdo de prescricdo da pretensdo punitiva
nos processos administrativos em epigrafe. In casu, apds a data da infracdo em 22/06/2009, é possivel
identificar os seguintes marcos interruptivos legais de prescri¢do quinquenal:

I- Notifica¢@o do indiciado, ocorrida em 30/01/2012;
1I - Decisdo condenatéria recorrivel, ocorrida em 30/11/2015;
0.6. Assim, a prescri¢do da pretensdo punitiva dos processos em epigrafe somente ocorreria em

30/11/2020, ndo podendo prosperar a alegagdo de violagdo ao principio da razodvel duragio do processo
e da prescricdo administrativa, suscitada pela interessada.

0.7. Cabe destacar ainda que, além da prescri¢do da pretensao punitiva de 5 anos, o §1° do art.
1° da referida Lei 9.873/99 estabelece a denominada prescri¢do intercorrente, que incide quando o
procedimento administrativo, ja iniciado, encontra-se paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho. A esse respeito, nos termos da Nota Técnica CGCOB/DICON n° 043/2009,
restou consignado que "a interrup¢do da prescri¢do intercorrente ndo se limita as causas previstas no
art. 2°, da Lei n® 9.873/98, bastando para tanto que a Administragdo pratique atos indispensdveis para
dar continuidade ao processo administrativo". Assim, no tocante aos marcos interruptivos da prescricdo
intercorrente, notamos aqui que o legislador optou no §1°, do art. 1° da lei de prescricdo administrativa,
por um rol exemplificativo de hipéteses de interrup¢do que, embora também aproveite das hipoteses do
art. 2°, langa mdo da caracteristica essencial de modificagdo da condig¢do anterior do processo para
caracterizar um marco interruptivo.

0.8. Sendo assim, para andlise da ocorréncia de prescrigdo intercorrente, é necessdrio averiguar
se o processo ficou paralisado, sem movimentagdo ou diligéncias substanciais (¢ ndo meros
encaminhamentos) por mais de trés anos. Apés a lavratura dos Autos de Infracdo em 13/01/2012, que
inauguraram os presentes processos administrativos, é possivel identificar os seguintes atos indispensaveis
ao procedimento:

a) Notifica¢do do interessado, acerca da lavratura do Auto de Infragdo, em 30/01/2012;
b) Decisdo condenatéria recorrivel, em 30/11/2015;

c) Ciéncia acerca da Decisdo Condenatdria Recorrivel, em 26/08/2016 (e para o Al
000056/2012, ciéncia em 19/07/2016);

0.9. Todos os atos administrativos supracitados impulsionaram o processo e tem o conddo de
interromper o prazo prescricional do §1° do art. 1° da Lei 9.873/99, por serem atos processuais
substanciais e imprescindiveis para que o processo seja levado adiante e com base legal no art. 2° da lei
9.873/99.

0.10. Portanto, ndo ¢é possivel identificar em nenhum momento os processos parados sem a
incidéncia de marcos interruptivos por mais de 5 anos conforme previsdo do caput do art. 1° da lei
9.873/99, e nem mesmo sem movimentagiio por mais de 3 anos pendente de julgamento ou despacho,
conforme a previsdo legal do §1° art. 1° também da lei 9.873/99, que define a prescri¢do intercorrente.

0.11. Por tudo exposto, ndo hd nenhum elemento capaz de confirmar a existéncia de prescricdo,
devendo a hipétese ser afastada.

0.12. Da Alegaciio de Aplicacio Cumulativa Incidente sobre o Mesmo Objeto (Bis in
Idem) - A empresa aérea suscitou em defesa prévia e reiterou em recurso o argumento de bis in idem,
afirmando que os Autos de Infracdo n° 000056/2012, 000057/2012, 000058/2012 e 000062/2012 contém
os mesmos fatos e fundamentos pois supostamente se referem ao mesmo dia e na mesma localidade. A
esse respeito, cumpre registrar inicialmente que o principio de vedagdo ao bis in idem (mais de um
aplicacdo pelo mesmo fato) ndo possui previsdo constitucional expressa, embora seja reconhecido, de
modo implicito, como decorréncia direta dos principios da legalidade, da tipicidade e do devido processo
legal no texto da Constituicdo Federal de 1988. Ndo se pode afirmar que a garantia do non bis in
idem impossibilite o legislador, ou quem lhe faca as vezes, de atribuir mais de uma sangdo, administrativa
ou ndo, a uma mesma conduta. Para Mello (2007, p. 212 - MELLO, Rafael Munhoz de. Principios
constitucionais de Direito Administrativo Sancionador: as sangdes administrativas a luz da Constituicao
Federal de 1988. Sdo Paulo: Malheiros, 2007):

[...] o principio do non bis in idem, por outro lado, ndo veda ao legislador a possibilidade de
atribuir mais de uma sangdo administrativa a uma mesma conduta. Foi afirmado acima que a
sang¢do que atende ao principio da proporcionalidade € a prevista no ordenamento juridico: o
legislador, observadas as normas constitucionais, define as medidas sancionadoras adequadas
e proporcionais para cada situagdo de fato. Se estabelece a lei formal miiltiplas sangées para
uma mesma conduta, sdo elas as sangdes adequadas e proporcionais, ndo sendo sua aplica¢do
ofensiva ao principio do non bis in idem.

0.13. Nada obsta, entdo, que ato normativo estipule a acumulagdo de san¢des administrativas ou



de sancdes administrativas com outras consequéncias, como sangdes penais e compensagdes civis, por
exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A Sangdo no Direito Administrativo. Sao
Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de
uma penalidade administrativa ao infrator ou responsdvel, quando ocorre descumprimento de um mesmo
dever, porém, explicitamente, a norma determina a imposicdo, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas".

0.14. Sobre as infracdes aqui em andlise, contudo, deve-se ainda destacar que ndo obstante se
referirem a mesma infracdo de deixar de disponibilizar aos passageiros, informativos impressos sobre seus
direitos, nos casos de alteragdo no servigo contratado, tratam-se de a¢des e condutas distintas praticadas
em datas e/ou em hordrios e/ou voos diferentes e especificos, conforme ja informado no quadro que inicia
a presente andlise e destacado abaixo:

Auto de Infragio | Data da Infracdo || Hora | Voo
000062/2012 15/12/2011 21:00 || 2247
000058/2012 16/12/2011 20:30 || 2247
000057/2012 16/12/2011 21:00 || 2239
000056/2012 16/12/2011 21:00 || 2231
0.15. Assim, ndo prospera a alegacdo de bis in idem e aplicagio incidente sobre o mesmo fato,

uma vez que tratam-se de condutas e infragdes autdnomas. Néo se vislumbra, portanto, possibilidade de o
argumento da defesa prosperar, uma vez que a norma que dispde sobre o processo administrativo para a
apuragdo de infragdes e aplicacdo de penalidades, no ambito desta Agéncia, explicita a necessidade de
tratativa individualizada de cada uma das condutas infracionais, para cada operagdo realizada em
desconformidade com a norma.

0.16. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise
e as argumentagdes expostas acima, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da
Administragao Piiblica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a
decisdo de segunda instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em
Segunda Instancia - ASJIN.

4. FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Quanto 3 Fundamentaciio da Matéria - Condicées Gerais de Transporte - Violar as

condi¢des gerais de transporte, devidamente regulamentada através da Resolucio ANAC n° 141 de
09/03/2010, configura uma infragdo passivel de cobranca de multa, conforme expressa disposi¢do do art.
302, III, "u" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei. 7.565/86), in verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

()

Il - infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:

(..)

u)infringir as Condigcées Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispde sobre
os servigos aéreos;

(Grifou-se).

4.2. No que concerne ao dever da empresa aérea de informagdo ao passageiro, o caput do
artigo 18 da Resolucio ANAC n° 141, de 2010 estabelece o pleno direito a informagdo, clara e
ostensiva, acerca do servico contratado e suas eventuais alteracdes. O pardgrafo 4°, por sua vez, do
referido artigo, dispde, in verbis:
§4° O transportador aéreo deverd disponibilizar aos passageiros informativos impressos sobre
seus direitos, nos casos de alteragdo no servi¢co contratado contemplados na presente
Resolugdo.

4.3. Nesse sentido, deixar de disponibilizar informativos impressos sobre os direitos dos
passageiros nos casos de alteracdo no servico contratado, nos termos dispostos no art. 18, §4°, da
Resoluc@o n°® 141/2010, supra, constitui infracdo as condi¢cdes gerais de transporte, tipificado na alinea
“u” do inciso III do artigo 302 do CBA.

4.4. Conforme instru¢do dos autos, o interessado foi autuado por ndo disponibilizar, no
Aeroporto de Brasilia, nos dias e voos destacados na planilha que inicia a presente andlise, informativos
impressos sobre os direitos dos passageiros, na incidéncia de alterac@o do servigo contratado. Assim, estd
presente a materialidade das condutas descritas pelos Als.

4.5. Das Al 0 Inter j Argument Defe - No mérito, a
companhia alegou que ndo deixou de disponibilizar aos passageiros informativos impressos sobre seus
direitos, visto que os informativos impressos permanecem em local visivel e de facil acesso nos balcdes de
check-in e loja da empresa no Aeroporto Internacional de Brasilia. A esse respeito, cuampre informar que a
mera alegagdo do interessado destituida da necessdria prova ndo tem o conddo de afastar o que foi
apurado pela Fiscalizacdo. As fotos anexadas em sede de defesa prévia ndo se constituem como prova
vélida, uma vez que, conforme jd alegado pelo decisor em Primeira Instdncia Administrativa, ndo traz a
informagédo da data e hora em que foram capturadas, nio sendo possivel identificar a partir delas que nos
dias, voos e hordrios apurados pela Fiscaliza¢do, os balcdes estariam configurados daquela forma com os
informativos disponiveis.

4.6. A autuacdo do Inspetor de Avia¢do Civil - INSPAC € ato administrativo que possui em
seu favor presuncdo de legitimidade e cabe ao interessado a demonstragdo dos fatos que alega, nos termos
do art. 36 da Lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica
Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao drgao competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.

4.7. A presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presungdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em



contrdrio. O efeito pratico de tal presuncdo é o de inverter o Onus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pdgina 72).

4.8. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrdrio. A prépria Constituicdo do Brasil estabelece
que declaragdes e informagdes da Administragdo gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

1I - recusar fé aos documentos piiblicos;

4.9. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos piblicos, é lgica a interpretagdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administragdo reputam-se (presumem-se) vdlidos. E mais,
reputam-se vélidos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio é que a Administracdo e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que nio firam os
limites legais.

4.10. A empresa alegou ainda violagdo ao principio da razoabilidade quanto ao valor da fixagao
de multa, afirmando que tal importincia se mostra exacerbada ante a ocorréncia da suposta infragdo. A
esse respeito, Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sangdes relacionadas as
infragdes administrativas ¢ desestimular a pratica das condutas censuradas ou constranger ao cumprimento
das obrigatérias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas administrativas devem cumprir fungio
intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a esta funcdo, e outras que buscam também
ressarcir a Administragdo de algum prejuizo causado (multas ressarcitrias) como também as que
apresentam cardter cominatorio, se renovando continuamente até a satisfacdo da pretensio, obrigando o
administrado a uma atuacdo positiva (astreinte). (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de
direito administrativo. 24%., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012, p. 864/865 e p. 879).

4.11. Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual sancdo a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicagdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela
de valores dos Anexos da Resolu¢do ANAC 25/2008. Dispde o Anexo II, inciso III, item ICG, da
Resolugdo ANAC 25, de 25/04/2008, os valores da multa & empresa aérea no tocante a infragdo as
Condigoes Gerais de Transporte.

4.12. E incoerente falar em auséncia de fundamentagdo do quantum da fixacdo da base da
san¢do uma vez que o préprio fundamento para a aplicagio da sangdo foi a propria prdtica, por parte da
autuada, de ato infracional previsto na legislagdo (devidamente constatado/apurado no caso, como bem
mostram 08 autos). A partir disso, a dosimetria pode ser entendida como ato vinculado aos valores e
patamares estabelecidos no anexo da Resolugdo 25/2008 e dali a Administracdo ndo pode extrapolar, vez
que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E dizer que em razdo da taxatividade da
norma e pelo fato de a Administracdo Publica pautar-se pelo principio da legalidade, impossivel que a
Agéncia aplique atenuantes de forma arbitrdria ji que deve o autuado se adequar aos requisitos da norma.

4.13. Por este motivo, entendo que os argumentos de defesa de violagdo ao principio da
razoabilidade quanto a fixacdo do valor da multa n3o devem prosperar. Pelo contrdrio, hd, sim,
fundamento pra aplicagdo da multa e uma vez aferido o ato infracional, os patamares de aplicacdo
constantes do anexo da Resolugdo 25/2008 (publicos e notdrios, vez que integrantes de norma vigente e
publica) vinculam a unidade julgadora. Quanto ao fato de ndo constar aplicacdo de penalidades pela
autuada, esta ja foi corretamente analisada como circunstincia atenuante pelo decisor em Primeira
Instdncia administrativa. Todas as circunstincias atenuantes e/ou agravantes capazes de influir na
dosimetria da pena foram considerados pela decisdo anterior proferida e serd novamente analisado a
seguir.

4.14. Ante o exposto, tem-se que as razdes dos recursos nio lograram éxito em afastar

a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacao.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
5.1. Verificada a regularidade da agdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de correcdo do

valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. Conforme Tabela de
Infracdes do Anexo II da Resolugio ANAC n° 25/2008, pode-se observar que a interpreta¢do da infragcdo
do artigo 302, III, "u"da lei 7.565/86, se dd da seguinte forma:

e R$4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;
e R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragéo;
e R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa maximo referente a infragéo.

5.2 A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolugio 25/2008:
Art. 22. Para efeito de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes.
§ 1°Sdo circunstancias atenuantes:
I- 0 reconhecimento da prdtica da infragdo;
II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisao;
HI - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano.
§ 2°Sao circunstdancias agravantes:
I-a reincidéncia;
Il - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragdo;
I - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragao;
IV - exposigcdo ao risco da integridade fisica de pessoas;
V- a destrui¢do de bens piiblicos;
VI - 0 niimero de reclamagées de passageiros registradas em rela¢ido ao mesmo fato. (Redag¢ao
dada pela Resolugdo n® 3006, de 25.2.2014)
§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apés penaliza¢do
definitiva por infragdo anterior.
§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infra¢do anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.



5.3. A TInstrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

54.

22, §1°, inciso I da Resolugio ANAC n° 25/2008 (“‘o reconhecimento da pratica da infragdo”) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

5.5. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

5.6. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a partir das datas das
infragdes ora analisadas. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC desta
Ageéncia, ora anexada a essa andlise, ficou demonstrado que ndo ha penalidades aplicadas em definitivo a
Autuada antes da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa, devendo permanecer a
referida circunstdncia atenuante ji corretamente aplicada pelo decisor em Primeira Instincia
Administrativa.

ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo

5.7.
qualquer elemento que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.
5.8. SANg;AO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor das multas
aplicadas pelas decisdes de primeira instincia administrativa, diante do esposado no processo, entendo
que cabe a manuten¢io em seu patamar minimo, R$ 4.000,00 (quatro mil reais) cada, dada a
presenca de atenuante e auséncia de agravantes.

CONCLUSAQ

1. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO aos recursos, MANTENDO as
sangdes aplicadas pela autoridade competente da primeira instincia administrativa, no valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais) cada, em desfavor da PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS LTDA,
conforme o quadro abaixo:

AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, nio se v€, nos autos,

Crédito de Auto de Data da SANCAO A SER
NUP Multa (SIGEC) Infracao Infracio Infracio Enquadramento || APLICADA EM
(AD) ¢ DEFINTIVO
Deixar de
disponibilizar Art, 302, inciso
s, || 1IL alinea "u" da
vt | L6
. ] 19 de dezembro RS
00058.00343012012- | (56553167 [ 0000622012 || 157122011 || I™PTeSS0S | 40 1986 o/ Art. || 4.000,00 (quatro mil
60 sobre seus < to K
- 18, §4° da reais)
direitos, nos -
casos de Resolucdo n®
alteracdo no 141, de 09 de
9, marco de 2010;
servigo
contratado;
Deixar de
dlSpO:;];l]lZal‘ Art. 302, inciso
assageiros I, alinea "u" da
&f(;rn%ativé; Lei n® 7.565 de
. " || 19 de dezembro R$
00058.003426/2012- | (5655163 [ 0000582012 | 1671222011 || IMPTESSOS 4 086 c/c Art. || 4.000,00 (quatro mil
00 sobre seus o K
L 18, §4° da reais)
direitos, nos o
casos de Resolucido n
alter: ;10 no 141, de 09 de
s margo de 2010;
servigo
contratado;
Deixar de
disponibilizar ||\ + 302, inciso
i ”dObA . 111, alinea "u" da
st | L 35 e
. 19 de dezembro R$
00058.00342472012- | (scss6161 [ 0000572012 || 1671272011 || IMPTESSOS Il 4 1986 c/c Art. || 4.000,00 (quatro mil
11 sobre seus R
L 18, §4° da reais)
direitos, nos < o
casos de Resolucdo n
altefa 40 no 141, de 09 de
& margo de 2010;
servico
contratado;
Deixar de
disponibilizar Art, 302, inciso
a0s, II1, alinea "u" da
st | L5
. o 19 de dezembro RS
00058.003422/2012- | (56066160 [ 0000562012 || 16/12/2011 || I™PTSS0S | 40 1986 o/ Art. || 4.000,00 (quatro mil
13 sobre seus . ;
.. 18, §4° da reais)
direitos, nos ~
casos de Resolucdo n®
alter‘a ;”10 no 141, de 09 de
¢ marco de 2010;
servigo
contratado;
2. E o Parecer e Proposta de Decisao.

%)

Submete-se ao crivo do decisor.




MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
Técnico em Regulagio de Aviagao Civil

SIAPE 2346625
eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
;me‘a |il| Regulagio de Aviacdo Civil, em 17/05/2018, as 19:20, conforme hordrio oficial de Brasilia,

eletrénica

com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1228/2018
PROCESSO N° 00058.003424/2012-11
INTERESSADO: PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS LTDA.

Brasilia, 17 de maio de 2018.

1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1830805). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

4. Os autos evidenciam que a empresa PASSAREDO deixou de disponibilizar aos
passageiros, informativos impressos sobre os seus direitos, nos casos de alteracdo do servigo contratado,
nos voos, local, e datas especificadas no quadro acima. As referidas infracdes foram portanto capituladas
no art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n°® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c Art. 18, §4° da
Resolugdo n° 141, de 09 de marco de 2010.

5. Dosimetria proposta adequada para o caso.

6. Consideradas as atribuigdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n°® 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n
381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO cada uma das multas aplicadas pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor do/a PASSAREDO
TRANSPORTES AEREOS LTDA., conforme individualizagdes no quadro abaixo:

Crédito de Auto de Data da SANCAO A SER
" Multa (SIGEC) | 1fFasdo || p o cio | Infracdo | Enquadramento | APLICADA EM
= : DEFINTIVO
Deixar de
disponibilizar Art. 302, inciso
o III, alinea "u" da
hformativos | Lein°7:565 de
i 19 de dezembro R$
00058.00343072012- | (56653167 || 0000622012 | 15/12/2011 || MPIESSOS 14 1986 c/e Art. || 4.000,00 (quatro mil
" sobre seus :
irei 18, §4° da reais)
direitos, nos da
de Resolugido n
altceizozio no 141, de 09 de
g margo de 2010;
servico
contratado;
Deixar de
disponibilizar Art. 302, inciso
% I11, alinea "u" da
hformativos | Lein®7:565 de
i 19 de dezembro RS
00058.003426/2012- 656655163 000058/2012 || 16/12/2011 || ™MPressos e oot | 000,00 atro mil
" sobre seus ! :
irei 18, §4° da reais)
direitos, nos daa
d Resolugido n
altcea;ilozio io 141, de 09 de
¥ marco de 2010;
servico




[ [ [ | contratado; || [
Deixar de
dlSp":;Eﬂ‘mr Art. 302, inciso
. III, alinea "u" da
PASSABEINOS, 1| 1y oi 107,565 de
informativos ’
. 19 de dezembro R$
00058.003424/2012- | (56656161 | 0000572012 || 1671272011 || ™PTESSOS | 40 1986 e/ Art. || 4.000,00 (quatro mil
11 sobre seus o .
.. 18, §4° da reais)
direitos, nos I
casos de Resolugdo n
alteracdo no 141, de 09 de
¢4 marg¢o de 2010;
servigo
contratado;
Deixar de
disponibilizar |, 1\ 305 inciso
aos. III, alinea "u" da
PASSABEIOS, 1| 1y oi 107,565 de
informativos ’
. 19 de dezembro R$
00058.003422/2012- | (56066160 [ 000056/2012 || 16/12/2011 || PTESSOS 1 10 1986 c/e Art. || 4.000,00 (quatro mil
13 sobre seus A .
.. 18, §4° da reais)
direitos, nos -
casos de Resolugdo n°
alteracdo no 141, de 09 de
¢4 margo de 2010;
servico
contratado;
7. A Secretaria.
8. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

- c eii Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;Zim!u"] @ em 22/05/2018, as 10:21, conforme hordario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
( eletrbnica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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