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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1128/2018

PROCESSO N° 00067.002866/2015-75
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A
Valor da
Decisao de multa
édi P 1
Auto de Crédito de Nome do Data da | Lavratura | Notificacdo | Primeira | Notificacao || aplicada rotocolo
NUP Infracao Multa Passageiro | Infracao do AI do AI Instiancia (DC1) em do
¢ (SIGEC) g ¢ .. Recurso
Primeira
Instancia
R$
00067.002866/2015- Carlos 7.000,00
75 ’ 00117572015 [[656035160 | Leonardo || 10/05/2015 || 02/06/2015 || 02/06/2015 |[29/10/2015 || 13/07/2016 (s:ete I’nﬂ 21/07/2016
Brito Reis :
reais)
Eugénio R$
00067.002866/2015- 001175/2015 || 656038165 Car‘los 10/05/2015 | 02/06/2015 || 02/06/2015 ||29/10/2015 || 13/07/2016 7'000’0.0 21/07/2016
75 Farias (sete mil
Miranda reais)
Nilma R$
00067.002866/2015- 001175/2015 656037167 B'ran'dao 10/05/2015 || 02/06/2015 || 02/06/2015 |29/10/2015 || 13/07/2016 7'000’0.0 21/07/2016
75 Ribeiro (sete mil
Cerqueira reais)
Lourival R$
2(5)067'002866/2015_ 00117572015 [[656036169 || de Oliveira || 10/05/2015 | 02/06/2015 || 02/06/2015 |[29/10/2015 || 13/07/2016 Zs.gtgor’r?i(l) 21/07/2016
Silva .
reais)

Enquadramento: Art. 302, inciso lll, alinea "p" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.

Infracdo: Deixar de transportar passageiro, que nédo seja voluntario, em voo originalmente
contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada.

1. INTRODUCAO
1.1. Tratam-se de processo administrativo sancionador, originados pelo auto de infracdo

supramencionado, com fundamento na alinea “p” do inciso III do artigo 302 da Lei n°® 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispde sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA).

1.2 Descreve o auto de infragdo que a empresa Oceanair Linhas Aéreas S.A., em 10/05/2015,
preteriu os passageiros Carlos Leonardo Brito Reis, Eugénio Carlos Farias Miranda, Nilma Brandao
Ribeiro Cerqueira e Lourival de Oliveira Silva ao deixar de transportd-los com bilhete marcado no voo
6323 com origem no Aeroporto Deputado Luis Eduardo Magalhdes — Salvador/BA (Cédigo ICAO:
SBSV).

2. HISTORICO

2.1. Relatérios de Fiscalizacdo - RF - A fiscalizacdo descreveu as circunstincias da
constata¢iio das ocorréncias no RF 000325/2015 (fl. 02).

2.2. Defesa Prévia - Devidamente notificado em 02/06/2015, o interessado apresentou em
22/06/2015 defesa prévia tempestiva, oportunidade em que expds o que segue.

2.3. Preliminarmente, o interessado: 1) indicou auséncia de comprovacdo da prética infracional,
apontando que “ndo integra o Relatdrio de Fiscalizagdo prova da ocorréncia da infragdo descrita”, em
alegado descumprimento do disposto no pardgrafo tnico do art. 12 da Instru¢cdo Normativa (IN) ANAC
n° 8, de 6 de junho de 2008, e afirmou que “ndo ¢é sequer mencionada a forma de constatagdo da
infracdo”, invocando a seu favor o disposto no art. 36 da Lei n° 9.784/1999, no que trata “do dever
atribuido ao 6rgdo competente para a instrucdo”; 2) solicitou a aplicac@o do principio do non bis in idem,
definido em doutrina, e afirmou que as quatro penalidade decorrentes do auto de infracdo “sdo oriundas
de uma unica autuacio, caracterizando bis in idem”.

«

2.4. No mérito, o interessado defendeu a reforma da decisdo proferida afirmando que “a
reacomodacdo dos passageiros em outro voo ocorreu mediante seu consentimento”.

2.5. Decisao de Primeira Instincia - DC1 - O setor competente, em decisio motivada,
afastou as alegagdes da defesa e confirmou os atos infracionais, aplicando multa de R$ 7.000,00 (sete
mil reais) para cada uma das infragdes, sangdes administrativas conforme a Tabela de Infracées do
Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, pela pratica do disposto na alinea “p” do
inciso III do artigo 302 do CBA; e considerou nao constar nos autos quaisquer circunstiancias agravantes




ou atenuantes que pudessem influir na dosimetria da sancdo, fixando a multa para cada infracdo no
patamar médio.

2.6. Como registra a Resolucdio ANAC n° 25/2008, nos §§ 2° e 3° de seu art. 10, diante de
duas ou mais infragdes num mesmo contexto probatdrio e diante da apurag@o conjunta dos fatos, deverd a
Administracdo considera-las de forma individualizada. Em vista disso, as multas foram aplicadas
separadamente, totalizando 4 multas.

2.7. A decisdo constatou que os argumentos da autuada ndo mereciam prosperar, apontando
que “ndo se detectou qualquer incongruéncia (de ordem técnica ou juridica”, que “o relato produzido por
servidor puiblico no exercicio da adequada competéncia de fiscalizagdo goza de presuncdo juris tantum de
veracidade e somente poderia ser elidido com prova em contrério, produzida pela autuada”, que “ndo se
observaram nos autos quaisquer documentos ou quaisquer outros elementos probatdrios aptos a elidir a
autuac@o”, e que “a autuada ndo apresentou qualquer argumento capaz de afastar sua responsabilidade
pela pratica da infragdo que lhe fora imputada”.

2.8. Recurso - Em grau recursal, o interessado reitera preliminarmente a argumentagao quanto
a auséncia de comprovagdo da prética infracional e pela aplicagdo do principio do non bis in idem. No
mérito, o interessado, apresenta a auséncia de comprovagao da pratica infracional alegando que ndo houve
provas da ocorréncia descrita no Relatério de Fiscaliza¢do, descumprindo o disposto no pardgrafo tnico
do art. 12 da IN ANAC n° 8, de 6 de junho de 2008, além disto, diz que, tanto no Auto de infracdo como
no Relatério de Fiscalizagao nio fica claro que a fiscalizag@o esteve presente na data apontada; 1) defende
a reforma da decisdo proferida afirmando que “a referida reacomodag@o dos passageiros em outro voo
ocorreu mediante o consentimento e concordancia destes, que tinham a disposicdo as demais opgdes
previstas na regulamentagdo vigente”, o que representaria atendimento ao disposto no § 2° do art. 11 da
Resolugio ANAC n° 141, de 9 de marco de 2010; Além do mais, ndo basta apenas procurar os
passageiros, mas precisa-se haver a aceitacdo dos mesmos, com base no art. 11, §2° A prestacdo de
assisténcia material, trata-se de obrigacdo autdnoma, consta expressamente nos Arts. 14 e 15 da
Resolugao ANAC n° 141, sempre que incidentes as hipdteses ali delineadas, e ndo afasta a incidéncia da
pretericao; Contudo, nio trouxe ao processo prova da aceitagdo, que contradiz o principio do 6nus da
prova, que toda afirmagdo precisa de sustentacdo, de provas para ser levada em consideragdo, e quando
nao sdo oferecidos, essa afirmag@o nio tem valor argumentativo; e 2) pleiteia que se deve considerar a
manuten¢do ndo programada, que deu origem a situacdo infracional confirmada na decisdo de primeira
instancia, “um caso fortuito dada a sua imprevisibilidade”.

2.9. Com relag@o ao pedido: Que seja consentido nulidade ao auto de infragdo por pedido de
inobservancia de requisito objetivo de validade. Caso ndo seja considerado esse, pede-se que seja
cancelada a multa e o arquivamento do processo por aplicagdo do principio “non bis in idem".

2.10. E o relato.
3. PRELIMINARES

3.1. Da regularidade processual - Acuso regularidade processual nos presentes feitos, os
quais preservaram todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitaram os
principios da Administragdo Pidblica, em especial o contraditério e a ampla defesa. O processo teve
movimentacdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela Lei
n° 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
(ASJIN).

3.2. Recurso recebido em seu efeito suspensivo.

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGAQ()ES DO
INTERESSADO

4.1. Do Pedido de Nulidade da Decisdo Proferida em Primeira Instincia — Em sede de

preliminar, a empresa arguiu a necessidade de anula¢do do auto de infragdo, em razdo de o relatdrio de
fiscalizagdo ndo se fazer acompanhar da imprescindivel documentagdo comprobatéria da pratica da
infracdo, a teor do que exige o art. 12 da IN ANAC n° 8/2008. Registre-se, contudo, que o contetido
do pardgrafo tnico do citado dispositivo € cristalino ao evidenciar arbitrariedade de que a juntada dos
referidos documentos deve acontecer sempre que possivel:
Art. 12. O Relatorio de Fiscalizagdo, juntamente com o Auto de Infracdo, quando jd emitido, e
demais documentos pertinentes, deverd ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia
Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.
Pardgrafo iinico. O Relatorio de Fiscalizagc@o deverd ser instruido com documentos necessdrios
a comprovagdo da prdtica de infragdo, juntando-se, sempre que possivel: planos de voo,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspe¢do Anual de Manutengdo), e
quaisquer outros documentos que considerar pertinentes.
(Grifou-se)
4.2. Logo, ndo ¢ cabivel o entendimento de que tais elementos sejam requisitos de validade e

subsisténcia do auto de infracdo. Em verdade, estes sdo enumerados pelo art. 8° da Resolugdo ANAC n°
25/2008, todos regularmente observados e constantes daquele documento.

4.3. Pelo exposto, entendo que ndo hd vicio do auto de infracdo (e instru¢do processual) por
inobservancia de requisito objetivo de validade e, da mesma forma, ndo ha que se falar em sua nulidade.

4.4. Também preliminarmente, a empresa defendeu a aplicagio do principio do non bis in idem.
Cumpre registrar que o principio de vedacdo ao bis in idem nao possui previsao constitucional expressa,
embora seja reconhecido, de modo implicito, como decorréncia direta dos principios da legalidade, da
tipicidade e do devido processo legal no texto da Constitui¢do Federal de 1988.



4.5. N3o se pode afirmar que a garantia do non bis in idem impossibilite o legislador, ou quem
lhe faga as vezes, de atribuir mais de uma sanc¢io, administrativa ou nao, a uma mesma conduta. Para
Mello (MELLO, Rafacl Munhoz de. Principios constitucionais de Direito Administrativo
Sancionador: as san¢des administrativas a luz da Constituicdo Federal de 1988. Sdo Paulo: Malheiros,
2007, p.212):

[...] o principio do non bis in idem, por outro lado, ndo veda ao legislador a possibilidade de
atribuir mais de uma sang¢do administrativa a uma mesma conduta. Foi afirmado acima que a
sang¢do que atende ao principio da proporcionalidade é a prevista no ordenamento juridico: o
legislador, observadas as normas constitucionais, define as medidas sancionadoras adequadas
e proporcionais para cada situa¢do de fato. Se estabelece a lei formal miiltiplas sang¢ées para
uma mesma conduta, sdo elas as sangdes adequadas e proporcionais, nao sendo sua aplica¢do
ofensiva ao principio do non bis in idem.

4.6. Nada obsta, ento, que ato normativo estipule a acumulacdo de san¢des administrativas ou
de san¢des administrativas com outras consequéncias, como sangdes penais e compensagdes civis, por
exemplo (VITTA, Heraldo Garcia. A Sanc@o no Direito Administrative. Sdo Paulo: Malheiros, 2003,
p- 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de uma penalidade
administrativa ao infrator ou responsavel, quando ocorre descumprimento de um mesmo dever, porém,
explicitamente, a norma determina a imposi¢ao, concomitante, de diferentes penalidades administrativas”.

4.7. Neste sentido, a Resolu¢do ANAC n° 25/2008, nos §§ 2° e 3° de seu art. 10, registra
expressamente que, mesmo diante de duas ou mais infragdes num mesmo contexto probatdrio e diante da
apuracgdo conjunta dos fatos, deverd a Administragdo considera-las de forma individualizada, inclusive no
tocante aos critérios de imposi¢do de penalidades e dosimetria:

§ 2° Havendo indicios da prdtica de duas ou mais infragédes relacionadas a um mesmo contexto

probatdrio ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um iinico Auto

de Infrag¢do, para a apuragdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizagcdo objetiva

de todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.

()

§ 3% Na hipdtese do pardgrafo anterior, a apurag¢do conjunta dos fatos ndo implicard a

utilizagdo de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo Ill para a imposi¢do de

penalidades, devendo os atos decisérios que cominar em sangdes, aplicd-las, de forma

individualizada, pela prdtica de cada uma das infragoes cometidas.
4.8. Dessa forma, ndo se vislumbra possibilidade de esse argumento da defesa prosperar, uma
vez que a norma que dispde sobre o processo administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacio de
penalidades, no Ambito desta Agéncia, explicita a necessidade de tratativa individualizada de cada uma
das condutas infracionais. In casu, efetivamente assim o fizeram a fiscalizagéo e o julgamento, ao longo
de todo o feito. Note-se que auto de infragdo, relatdrio de fiscalizacdo e decisdo de primeira instincia
consignam expressamente a ocorréncia de quatro ocorréncias individuais que caracterizam o tipo
infracional, a saber: “a empresa Oceanair Linhas Aéreas S.A. (Avianca) deixou de transportar
passageiros, que ndo foram voluntdrios, em voo originalmente contratado, com bilhete marcado ou com
reserva confirmada. Tais preteri¢cdes ocorreram com os seguintes passageiros do voo 6323, com origem
em Salvador e destino a Guarulhos, os quais foram reacomodados no voo 6333, com destino a Sdo
Paulo - Congonhas, as 12:07 do mesmo dia: 1) Carlos Leonardo Brito Reis, localizador 5B9TSB; 2)
Eugénio Carlos Farias Miranda, localizador 4LTLF6; 3) Nilma Branddo Ribeiro Cerqueira, localizador
49CI7K; 4) Lourival de Oliveira Silva, localizador 2DWR41.”

4.9. Além disso, o art. 10 da Resolugio ANAC n° 141/2010 e a alinea “p” do inciso III do art.
302 do CBA sio expressos no sentido de que a conduta € individualizada, ao lancar mdo da expressdo
“passageiro”, no singular. Logo, cada vez que ocorrer com um sujeito (passageiro), a tipicidade estara
caracterizada e, neste caso, estamos diante de quatro caracterizacdes. Assim, resta configurada a hipétese,
respaldada pela doutrina administrativa, de poder ser imposta mais de uma penalidade administrativa ao
infrator ou responsével, quando ocorre descumprimento de mais de um dever de natureza autonoma,
diante de permissivo normativo que explicitamente determina a imposi¢do, concomitante, de diferentes
penalidades administrativas.

4.10. Da Fundamentacio da Matéria — Pretericio de Embarque — Deixar de transportar
passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada, ou de qualquer forma descumprir o objeto do
contrato de transporte de passageiro configura a infracdo capitulada na alinea "p" do inciso III do art. 302
do CBA, que assim dispde, in verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

()

Il - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:

()
p)deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de
qualquer forma, descumprir o contrato de transporte.

4.11. O conceito de pretericdo de embarque consta da Resolu¢do ANAC n° 141/2010, no caput
de seu art. 10, que também dispde, no § 2° do art. 11, caso especifico de excludente da caracterizagio da
pratica infracional, in verbis:

Art. 10. Deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada
configura pretericdo de embarque.

(...)

Art. 11. Sempre que antevir circunstincias que gerem a pretericio de embarque, o
transportador deverd procurar por passageiros que se voluntariem para embarcar em outro voo
mediante o oferecimento de compensagaes.

§ 1°As compensagoes de que trata o caput deverdo ser objeto de negociagdo entre o passageiro
e o transportador.



§ 2° Nao havera pretericio caso haja passageiros que se voluntariem para ser reacomodados
em outro voo mediante a aceitacio de compensacoes.

(Grifou-se)

4.12. Note-se que o art. 10 acima transcrito limita-se a dar o conceito de preteri¢do, sendo que
a tipificacdo da conduta propriamente dita € aquela constante na ja citada alinea “p” do inciso III do artigo
302 do CBA, de onde se extrai o comando especifico da pratica proibitiva imposta as empresas
concessiondrias ou permissiondrias de servicos aéreos.

4.13. Entretanto, cabe ressaltar que, pela leitura do art. 11 supra, impde-se a necessidade de que
os passageiros que deixaram de embarcar ndo tenham se voluntariado a ficar no solo, apés negociacio
com a empresa aérea, para que seja caracterizada a incursio pela empresa aérea na pratica infracional.

4.14. Ante o exposto, tem-se que a norma € clara no sentido de que a empresa incorre na pratica
infracional de pretericio de embarque ao deixar de transportar em voo originalmente contratado
passageiro com  bilhete marcado ou com reserva confirmada que ndo  seja
voluntdrio.

4.15. Das Alegacoes do Interessado e Cotejo dos Argumentos de Defesa — A companhia
deixou de cumprir o contrato de transporte aéreo em relac@o aos passageiros Carlos Leonardo Brito Reis,
Eugénio Carlos Farias Miranda, Nilma Brandao Ribeiro Cerqueira e Lourival de Oliveira Silva, ao ndo os
ter transportado no voo 6323 do dia 10/05/2015.

4.16. Inicialmente, no que tange as alegacdes da recorrente de que “a referida reacomodagdo dos
passageiros em outro voo ocorreu mediante o consentimento e concorddncia destes, que tinham a
disposi¢do as demais opcdes previstas na regulamentacdo vigente”, com esse argumento atribuindo aos
passageiros a questdo a agdo de terem se voluntariado, € relevante destacar que a mera alegacdo da
empresa aérea, destituida da necessdria prova, nio tem o conddo de afastar a presuncdo de veracidade que
favorece os atos da Administragcdo. A autuagdo € ato administrativo que possui em seu favor presungdo de
legitimidade e cabe ao interessado a demonstracdo dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei n°
9.784/1999, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragdio Piblica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao drgdo competente para a instrug¢do e o do disposto do art. 37 desta lei.

4.17. A presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presungdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em

contrdrio. O efeito prdtico de tal presungdo é o de inverter o onus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2001, p. 72).

4.18. Em continuidade a esta analise, cumpre asseverar que a Unica hipdtese de excludente de
punibilidade pela pretericdo se d4 quando o passageiro se voluntaria para ser reacomodado em outro voo
mediante aceitacdo de compensagdes, conforme clara disposi¢do do §2° do art. 11 da Resolugdo ANAC
n°® 141/2010. No caso em epigrafe, os passageiros Carlos Leonardo Brito Reis, Eugénio Carlos Farias
Miranda, Nilma Branddo Ribeiro Cerqueira e Lourival de Oliveira Silva deixaram de ser
transportados com bilhete marcado e ndo se voluntariaram para ser reacomodados em outro voo
mediante aceitacdo de compensagdes, ndo restando dividas de que houve a infracdo tipificada na alinea
“p” do inciso III do artigo 302 do CBA.

4.19. Quanto a alegacdo da empresa aérea de que o fato apurado decorreu de um “caso
fortuito”, uma manutengdo ndo programada, nota-se que tal circunstancia configura fortuito
interno da empresa, vez que monitordvel e possivel de ser acompanhado, e é de se considerar que
contingéncias dessa natureza sdo passiveis de planejamento pela companhia aérea, ndo caracterizando um
fortuito externo, que se configura ser, além de imprevisivel e inevitdvel, alheio & organiza¢do do
transportador aéreo. Nesse sentido, somente o caso fortuito externo teria o conddo de excluir a
responsabilidade do transportador. O Tribunal Regional Federal (TRF) da 2* Regido ja se manifestou
nesse sentido:

TRF da 2° Regido: ADMINISTRATIVO. ANAC. MULTA POR ATRASO DE VOO. AFRONTA AO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE NAO CARACTERIZADA. PROBLEMAS TECNICOS. FORTUITO
INTERNO. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE:
"4. Problemas técnicos sd@o inerentes ao servigo prestado, isto é, estdo englobados na ideia de
risco da atividade, caracterizando-se como fortuito interno, o que ndo afasta a
responsabilidade da companhia aérea, sob pena da privatizacd@o dos lucros e socializacdo dos
prejuizos.'"(AC 201151015045506. Relator(a): Desembargador
Federal ALUISIO GONCALVES DE CASTRO MENDES. Julgamento: 02/07/2013.)
(Grifou-se)

4.20. Logo, a alegacdo trazida em sede de recurso ndo deve prosperar, na medida em que a
empresa deve ser diligente, no sentido de buscar sempre evitar transtornos que, porventura, possam Vir a
prejudicar o cumprimento do contrato de transporte com o passageiro. A mera alegacdo de que a
manuten¢do ndo programada — um risco da atividade desenvolvida pelo transportador — trata-se de
“caso fortuito dada a sua imprevisibilidade” nao configura caso fortuito externo.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
5.1. A IN ANAC n° 8/2008 determina que a penalidade de multa deve ser calculada a partir do

valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo ANAC n° 25/2008,
considerando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.
5.2. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da

Resolugio ANAC n°® 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infragdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma



de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que néo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

5.3. Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo.
Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa

atenuante, prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

5.4. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da

Resolugdo ANAC n® 25/2008 (“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano™), é necesséria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sanc@o aplicada ao ente regulado no periodo de um ano
encerrado em 10/05/2015, que € a data da infragfio ora analisada.

5.5. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestao de Créditos (SIGEC) desta Agéncia, ora
anexada a esta decisdo, ficou demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada a Autuada nessa
situagdo, a exemplo daquelas consubstanciadas nos créditos registrados sob os nimeros 645580148 e
645581146, todos com data de vencimento no mencionado periodo. Deve ser afastada, assim, essa
circunstancia atenuante como causa de diminui¢do do valor da sangio.

5.6. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

5.7. Dada a auséncia de circunstincias atenuantes ou agravantes aplicaveis ao caso, aponta-se
que a dosimetria aplicada em sede de primeira instincia deve ser mantida em R$ 7.000,00 (sete mil reais),
que € o valor intermedidrio previsto para a infragdo na Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolucdo
ANAC n° 25/2008.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto, consideradas as atribui¢cdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de
novembro de 2016, e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016, e com lastro no art. 17-B da Resoluc¢io
ANAC n° 25/2008, e conforme competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC
(Resolugdo ANAC n° 381, de 14 de junho de 2016), DECIDO:

6.2. NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE, assim, todos os efeitos
da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor
de OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A., de quatro multas no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), por
cada uma das condutas descritas no caso, de que consistem os créditos de multa dispostos no quadro
abaixo, pelas infracdes descritas no Al também abaixo discriminado: por, em 10/05/2015, ter preterido os
passageiros 1) Carlos Leonardo Brito Reis, localizador SB9TSB; 2) Eugénio Carlos Farias Miranda,
localizador 4LTLF6; 3) Nilma Branddo Ribeiro Cerqueira, localizador 49CI7K; 4) Lourival de Oliveira
Silva, localizador 2DWRA4I, todos com bilhetes marcados e reserva confirmada no voo 6323 com origem
no Aeroporto Deputado Luis Eduardo Magalhdes (Salvador-BA), o que configura macula ao art. 302,
inciso III, alinea "p" da Lei n°® 7.565, de 19 de dezembro de 1986, combinado com o art. 10 da Res.
ANAC n° 141/2010, que deu inicio ao presente processo administrativo sancionador:

Valor da
multa
édito d
Auto de Crédito de Nome do Data da | Lavratura Conduta aplicada
NUP _ Multa . . . Enquadramento
Infracao Passageiro | Infraciao do AI Praticada em
(SIGEC)
Segunda
Instancia
Deixar de
transportar
passageiro,
que na? s Art. 302, inciso
Carlos voluntério, II1, alinea "p" da RS
00067.00286672015-1 11752015 | 656035160 | Leonardo | 10/05/2015 | 02/06/2015 | €™ YOO Lein®7.565de | 00000
75 . . originalmente (sete mil
Brito Reis 19 de dezembro .
contratado, de 1986 reais)
com bilhete e .
marcado ou
com reserva
confirmada
Deixar de
transportar
passageiro,
que ndo seja .
Eugénio voluntdrio, lﬁrte'll?r(l)je; f,r;’ ?,IZ(; R$
00067.002866/2013-1 1 1752015 || 656038165 | 27108 10/05/2015 | 02/06/2015 || ™ YOO Lein®7.565 de | 00000
75 Farias originalmente (sete mil
. 19 de dezembro .
Miranda contratado, reais)
. de 1986.
com bilhete
marcado ou
com reserva
confirmada
Deixar de
transportar
passageiro,
que nao seja .
R e drin Art. 302, inciso || ¢
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III, alinea "p" da

ny

com bilhete
marcado ou
com reserva
confirmada

de 1986.

00067.002866/2015-1 31 1752015 | 656037167 | B29%° 1 10/05/2015 | 02/06/2015 | €™ YOO Lein®7.565 de | 000-00
75 Ribeiro originalmente (sete mil
. 19 de dezembro .
Cerqueira contratado, reais)
. de 1986.
com bilhete
marcado ou
com reserva
confirmada
Deixar de
transportar
passageiro,
due ndo Sejd | Ar 302, inciso
Lourival voluntirio, IIL, alinea "p" da RS
00067.002866/2015- 1 17512015 | 656036169 | de Oliveira | 10/05/2015 | 02/06/2015 || €™ YO° Lein®7.565 de | 00000
75 . originalmente (sete mil
Silva 19 de dezembro .
contratado, reais)

6.3.
6.4.
6.5.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

—e
.I
Ser
assinatura

eletrénica

1°, do

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 29/06/2018, as 16:31, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00067.002866/2015-75

SEIn® 1773872
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