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INTERESSADO: EJ AERO AGRICOLA LTDA

Submeto 2 apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.
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Enquadramento: art. 302, inciso IV, alinea "a" da Lei n°® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c o RBAC
43.11(a){1).

Infracgio: Inobservar instru¢des, normas ou requisitos estabelecidos pela autoridade aerondutica.

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017

INTRODUCA

1. Trata-se de recurso interposto pela EJ AERO AGRICOLA LTDA, doravante
INTERESSADA. Refere-se ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que individualiza
as materialidades infracionais e retrata os marcos relevantes para o tramite e regularidade processual.

2. Os autos evidenciam que: "durante auditoria de verificacdo de conformidade ao
Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil (RBAC)n. 145 e correlatos, entre os dias 3 e 4 de abril de
2013, na sede da organizagcdo EJ Aero Agricola Ltda., certificada sob o n. 0511-04/ANAC, ndo foi
comprovada pela empresa a execugdo da tarefa de substituicdo do Full Flow Oil Filter na manutengdo
executada conforme OS 495/12, em fungdo da falta de informagdo do componente substituido na folha
de materiais utilizados na OS. Conforme RBAC 43.11(a)(l), os registros de manutengdo devem conter o
tipo de inspecdo realizada e sua extensdo. A falta desta informagdo na OS ndo permitiu a equipe
auditora a identificagdo da real extensdo da inspegdo realizada".

3. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

4. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta

andlise relato constante da decisdo de primeira instincia constante dos autos.
5. Em Defesa Prévia, a empresa alega:

a) ndo haver equivaléncia entre a sang@o aplicada e a infracdo cometida, violando-se os
principios da razoabilidade e proporcionalidade;

b) que foram lavrados 21 autos de infracdo usando a mesma capitulagdo, ocorrendo
assim bis in idem, uma vez que a conduta praticada pela empresa seria uma so, a
descrita na capitulagdo utilizada;

¢) que se aplicaram a multa e a suspensdo das atividades da oficina vistoriada,
cumulando-se penalidades, quando no entendimento da defesa, tais penalidades seriam
alternativas;

d) assim, a defesa entendeu ter havido, mais uma vez, bis in idem.

6. A Decisao de Primeira Instancia (DC1) ap6s cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as da autuada ndo evidenciaram elementos probatérios capazes
de elidir a aplicagdo de penalidade e condenou a interessada a sangdo de multa no valor de R$ 2.400,00
(dois mil e quatrocentos reais), patamar minimo, devido a auséncia de circunstdncias agravantes e a
existéncia de atenuante. Especificou ainda:

e) que ndo existe discricionariedade na determinagdo das sang¢des, uma vez que as
penalidades sdo definidas nos arts. 299 e 302 do CBAer., e quantificadas na Resolugdo
ANAC n. 25/2008;

f) que mesmo as infracdes relacionadas a um mesmo contexto probatério resultam em
sangdes aplicadas de forma individualizada;

g) que se descarta também a hipdtese de bis in idem, ja que se trata de fatos geradores
distintos e independentes entre os diversos Als, ndo havendo identidade fatica, além de
tipificacdo em regulamentos distintos;

h) que a suspensdo das atividades da Autuada configura uma medida cautelar, visando
garantir a seguranca, nao se confundindo com o processo sancionador, uma vez que




anterior a este;
i) que, dependendo da gravidade da infracdo, pode haver cumulacio das penalidades.

7. A decisdo condenatdria foi lavrada em 23/12/2015, com a notificacdo regular em
07/01/2016. Ato continuo, por meio de interposicdo de recurso administrativo (fls. 21/25), insurgiu-se a
empresa, em 18/01/2016, conforme faz prova o envelope de postagem anexados aos autos (fls. 26). A
Interessada, em seu recurso, reiterou todos os argumentos da Defesa Prévia.

8. E o relato.
PRELIMINARES
9. Primeiramente, salienta-se que com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a

possibilidade de que a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de
concordancia com fundamentos de anteriores decisdes, este proponente ora endossa 0s argumentos
trazidos por aquele decisor em sede de primeira instancia para a confirmacéo da prdtica infracional, bem
como fundamentacdo e a motivagdo da penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que
passem a fazer parte integrante do presente voto.

10. Da Alegagdo de llegalidade, Desproporcionalidade e Irrazoabilidade do Valor da
Sangdo
11. Argui acerca da desproporcionalidade e irrazoabilidade do valor da sangdo por reputar-

Ihe como excessiva.

12. Note-se que além do ja indicado pela DCI, rebatendo precisamente esse argumento
anteriormente. A Lei n° 9.784/99 que disciplinou as normas gerais de processo administrativo no pais
fixou no caput do art. 2°, o principio da proporcionalidade, vedando, a aplicagdo de sancdo "em medida
superior aquelas estritamente necessdrias ao atendimento do interesse publico"”, consagrando a vedagdo de
excessos, que jd vinha assentada em sede jurisprudencial pelo Supremo Tribunal Federal. (MOREIRA
NETO e GARCIA (2012, p.8).

13. Na medida em que Administracio Publica s6 pode atuar nos termos da lei, com a
finalidade de atingir o interesse publico. Suas decisdes deverdo observar rigorosamente o principio da
razoabilidade como regra de controle da atividade administrativa. Cabe ao administrador publico atuar
dentro dos critérios de racionalidade nos valores fixados como san¢oes. Nesse linha de entendimento, a
sangdo exarada pela primeira instincia estd em consondncia com o entendimento da agéncia e da
Resolugdo n°® 25/2008, que disciplina o processo administrativo no dmbito da ANAC, e define critérios
para dosimetria da penalidade aplicada e valores das san¢des de natureza pecunidria.

14. Importa registrar que o ato administrativo tem presuncio de legalidade e certeza, devendo
ser observado pelos administrados e, principalmente, por seus agentes no exercicio de suas competéncias,
assim, na qualidade de servidor publico desta ANAC, cabe o cumprimento das leis, normas e
regulamentos desta Agéncia.

15. Compete a Unido, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de aviacdo
civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, em conformidade com o disposto no artigo 2° da Lei
n°. 11.182, de 27 de setembro de 2005 — Lei da ANAC.

16. Nos termos da Lei n° 11.182/2005, foi criada a Agéncia Nacional de Aviacdo Civil —
ANAC, autarquia federal submetida a regime especial, a qual foram atribuidos poderes
regulatério/normativo e fiscalizador sobre as atividades de aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria (art. 2°), restando tais competéncias delineadas nos termos do artigo 8° do referido diploma

legal:
Lein®11.182/2005

Art. 8° Cabe a ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse piiblico e
para o desenvolvimento e fomento da aviagdo civil, da infra-estrutura aerondutica e
aeroportudria do Pais, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade,
competindo-lhe:

(...)

IV — realizar estudos, estabelecer normas, promover a implementa¢do das normas e

recomendagdes internacionais de aviagcdo civil, observados os acordos, tratados e convengoes
internacionais de que seja parte a Repiiblica Federativa do Brasil;

()

X — regular e fiscalizar os servigos aéreos, os produtos e processos aeronduticos, a formagdo e o
treinamento de pessoal especializado, os servigos auxiliares, a seguranga da aviagdo civil, a
facilitagdo do transporte aéreo, a habilitagdo de tripulantes, as emissoes de poluentes e o ruido
aerondutico, os sistemas de reservas, a movimenta¢do de passageiros e carga e as demais
atividades de aviagdo civil;

XI — expedir regras sobre seguranga em drea aeroportudria e a bordo de aeronaves civis, porte
e transporte de cargas perigosas, inclusive o porte ou transporte de armamento, explosivos,
material bélico ou de quaisquer outros produtos, substincias ou objetos que possam por em
risco os tripulantes ou passageiros, ou a propria aeronave ou, ainda, que sejam nocivos a
satide;

(..)

XVI - fiscalizar as aeronaves civis, seus componentes, equipamentos e servi¢os de manutengdo,
com o objetivo de assegurar o cumprimento das normas de seguranga de véo;

(...)

XXX — expedir normas e estabelecer padroes minimos de seguranga de voo, de desempenho e
eficiéncia, a serem cumpridos pelas prestadoras de servi¢os aéreos e de infra-estrutura
aerondutica e aeroportudria, inclusive quanto a equipamentos, materiais, produtos e processos
que utilizarem e servi¢os que prestarem;

(.)

XXXV — reprimir infragées a legislagdo, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as
sangdes cabiveis;

()

17. De acordo com o aludido dispositivo, cabe a mencionada autarquia federal, portanto,



regular e fiscalizar as atividades de aviacdo civil, competindo-lhe, consequentemente, editar normas que
regrem o setor, além de zelar pelo seu devido atendimento, reprimindo as infragdes a legislacdo e
aplicando as sangdes cabiveis.

18. Assim, cabe a entidade autdrquica atuar de modo a garantir a observancia do marco
regulatdrio, o que lhe impde a ado¢do de medidas repressivas, corretivas e punitivas em desfavor daqueles
que infringem as normas de regéncia da atividade.

19. Cumpre assinalar que o Cédigo Brasileiro de Aerondutica considera no §3° do artigo 1°, a
seguinte redagao:

CBA

CAPITULO I

Disposi¢oes Gerais
Art. 1° O Direito Aerondutico é regulado pelos Tratados, Convengédes e Atos Internacionais de
que o Brasil seja parte, por este Cédigo e pela legislacdo complementar.

(...)

§ 3° A legislagdo complementar é formada pela regulamentagdo prevista neste Codigo, pelas
leis especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica (artigo 12).

No presente caso, verifica-se que hd imposicdo de penalidade por infracdo pelo descumprimento
do art. 302 do CBA, inciso III, alinea "e":

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

(...)

1V - infragdes imputdveis a empresas de manutengdo, reparagdo ou distribui¢do de aeronaves e
seus componentes:

a) inobservar instrugdes, normas ou requisitos estabelecidos pela autoridade aerondutica;

20. O artigo 289, inciso I, da Lei n°® 7.565/86, autoriza, dentre outras medidas, a imposicdo de
san¢do pecunidria no caso de descumprimento tanto dos preceitos do préprio CBA, como do das
disposicoes da “legislacdo complementar”. Assim, ndo obstante o poder regulatério legalmente atribuido a
Ageéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANAC j4 lhe permita ndo apenas editar regras de conduta para os
regulados, como também estabelecer e aplicar san¢des administrativas para o eventual caso de
descumprimento daquelas, objetivando assegurar a sua efetividade, a imposi¢do de penalidade pecunidria,
por inobservancia do CBA e norma complementar, encontra amparo legal nos preceitos veiculados no
inciso I do artigo 289 do CBA e configura infragdo a alinea "a" do Inciso IV do art. 302 do CBA.

21. O fato € que a ocorréncia se deu em 04/04/2013, quando ja vigente a Resolucdo ANAC n°
25, de 25 de abril de 2008, que dispde sobre o processo administrativo para a apuragdo de infracdes e
aplicacdo de penalidades, no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC.

22. Observa-se que a Resolugdo ANAC n° 25/2008 detalha os valores das multas
especificadas no art. 299 e 302 e seus incisos em seus Anexos I e II, além das infragdes da drea
aeroportudria, especificadas no Anexo III.

23. No tocante a quantificacdo de multa imposta, a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e a Instrugdo
Normativa ANAC n° 08/2008 disciplinam, de modo a atender ao preceito contido no artigo 295 do CBA
(‘A multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo, podendo ser acrescida da suspensdo de
qualquer dos certificados ou da autorizacdo ou permissdo’), o procedimento para o arbitramento de
penalidades pecunidrias, mediante a eleicdo dos critérios objetivos aplicaveis.

24. Desta forma, preconizam os artigos 20, 21 e 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008:
Resolugao ANAC n° 25/2008

Art. 20. O valor da multa serd expresso em moeda corrente e aplicado de acordo com o previsto
nas tabelas constantes dos Anexos I, Il e Ill. (Redagdo dada pela Resolugdo n° 58, de
24.10.2008)

§ 1° No caso de grave dano ao servico ou aos usudrios, o valor da multa poderd ser majorado
em até 1.000 (mil) vezes o valor mdximo estabelecido nas Tabelas constantes dos Anexos I, Il e
1lI, considerada a gravidade da infrag¢do, a vantagem auferida, a condi¢do econémica do
infrator, e/ou seus antecedentes. (Incluido pela Resolugdo n°®253, de 30.10.2012)

§ 2° Ndo ocorrendo o pagamento da multa no prazo estabelecido, seu valor serd corrigido pelo
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia — SELIC, ou outro que venha a substitui-lo.
(Pardgrafo renumerado pela Resolu¢do n°®253, de 30.10.2012)

Art. 21. Para imposi¢do das penalidades previstas nesta Resolucdo, serd aplicado o CBAer e
sua legislacdo complementar, bem como as demais normas de competéncia da autoridade da
aviagdo civi

Capitulo das Atenuantes e Agravantes

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes.

§ 1°Sdo circunstdncias atenuantes:
I - 0 reconhecimento da prdtica da infragdo;

1l - a adogado voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as conseqiiéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

Il - a inexisténcia de aplicag¢do de penalidades no iiltimo ano.

§ 2°Sdo circunstdncias agravantes:

I -a reincidéncia;

1I - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infracdo;

Il - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragcdo;

1V - exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V- a destruigdo de bens piiblicos;

VI - 0 niimero de reclamacées de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014, em vigor em 30.3.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragao, apds penalizagdo
definitiva por infracdo anterior.



§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragcdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infra¢do posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.
25. De acordo com os referidos dispositivos, resta estabelecido que a dosimetria da sangdo
deve ter inicio no termo médio, permitindo a eventual existéncia de circunstincias atenuantes e/ou
agravantes o seu deslocamento para o valor minimo ou maximo.

26. Diante de todo o exposto, resta a esta ANAC regular o setor, utilizando de instrumentos
que permitem compelir os administrados a observancia do regramento vigente, de acordo com a Lei n.°
11.182/2005.

217. Nesse ponto, observa-se infracdo prevista no CBA, diante do descumprimento das normas
e procedimentos que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aerovidrio estd em
consondncia com as condutas, penalidades e valores de sancdo disciplinados na Resolugio ANAC n° 25 .
Portanto, a san¢@o imposta a recorrente no feito tem base legal, afastando, por sua vez, a alegacdo da
interessada de afronta ao principio da legalidade.

28. Questionou-se também a ocorréncia de bis in idem, alegando-se, primeiramente, que,
por terem sido lavrados 21 autos de infragcdo com a mesma capitulacdo, haveria apenas uma infragao e,
depois, que por terem sido aplicadas suspensdo e multa teria havido mais de uma punigéo.

29. Deve-se destacar que também essas alegacdes foram precisamente rebatidas pela primeira
instancia em sua DC1, afastando-as completamente. Nesta peca reitera-se os argumentos utilizados na
DCl1, afirmando-se que os fatos de cada auto de infracdo sdo distintos e as normas complementares
transgredidas também, afastando-se a primeira alegacdo da Interessada, e que a suspensdo trata-se de
medida cautelatéria visando impedir uma situacdo de perigo, que deveria ser solucionada, ndo se
confundido com uma penalidade, prescindindo, por isso, de processo . Dessa forma, ndo ha que se falar
em bis in idem.

30. Saliente-se que a infracdo encontra-se perfeitamente descrita no Al em epigrafe, dele
constando todos os dados necessdrios para a defesa, inclusive a capitulacio indicada. A DC1, por sua vez,
também encontra-se precisamente motivada, rebatendo-se nela todos os argumentos de defesa. A propria
interessada sequer questiona a existéncia da infracdo. Nao se constata, assim, prejuizo algum a defesa,
tampouco a existéncia de vicios que causassem a nulidade do processo.

31. Cumpre registrar que o principio de vedagc@o ao bis in idem ndo possui previsdo
constitucional expressa, embora seja reconhecido, de modo implicito, como decorréncia direta dos
principios da legalidade, da tipicidade e do devido processo legal no texto da Constituicdo Federal de
1988.

32. Nio se pode afirmar que a garantia do non bis in idem impossibilite o legislador, ou quem
lhe faca as vezes, de atribuir mais de uma san¢@o, administrativa ou nio, a uma mesma conduta. Para
Mello (2007, p. 212 - MELLO, Rafael Munhoz de. Principios constitucionais de Direito Administrativo
Sancionador: as sangdes administrativas a luz da Constituicdo Federal de 1988. Sdao Paulo: Malheiros,
2007):

[...] o principio do non bis in idem, por outro lado, ndo veda ao legislador a possibilidade de
atribuir mais de uma san¢do administrativa a uma mesma conduta. Foi afirmado acima que a
sang¢do que atende ao principio da proporcionalidade é a prevista no ordenamento juridico: o
legislador, observadas as normas constitucionais, define as medidas sancionadoras adequadas
e proporcionais para cada situagdo de fato. Se estabelece a lei formal miiltiplas sangées para
uma mesma conduta, sdo elas as sangoes adequadas e proporcionais, ndo sendo sua aplicagdo
ofensiva ao principio do non bis in idem.

33. Nada obsta, entdo, que ato normativo estipule a acumulagdo de san¢des administrativas ou
de sangdes administrativas com outras consequéncias, como sang¢des penais e compensagdes Civis, por
exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A San¢@o no Direito Administrativo. Sdo
Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de
uma penalidade administrativa ao infrator ou responsavel, quando ocorre descumprimento de um mesmo
dever, porém, explicitamente, a norma determina a imposi¢do, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas".

34. Neste sentido, a Resolugdo ANAC 25/2008, em seu art. 10° §§ 2° 3° registra
expressamente que mesmo diante de duas ou mais infragdes num mesmo contexto probatério — e diante da
apurac@o conjunta dos fatos, deverd a Administragdo considerd-las de forma individualizada, inclusive no
tocante aos critérios de imposicdo de penalidades e dosimetria:

§ 2° Havendo indicios da prdtica de duas ou mais infragdes relacionadas a um mesmo contexto

probatdrio ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um iinico Auto

de Infragdo, para a apurag¢do conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizagdo objetiva

de todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.

()

§ 3° Na hipdtese do pardgrafo anterior, a apuragdo conjunta dos fatos ndo implicard a

utilizagdo de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo IIl para a imposi¢do de

penalidades, devendo os atos decisorios que cominar em sangoes, aplicd-las, de forma

individualizada, pela prdtica de cada uma das infrag¢oes cometidas.
35. Dessa forma, ndo se vislumbra possibilidade de o argumento da defesa prosperar, uma vez
que a norma que dispde sobre o processo administrativo para a apuracdo de infragdes e aplicagdo de
penalidades, no Ambito da Agéncia, explicita a necessidade de tratativa individualizada de cada uma das
condutas infracionais. Assim, configurada a hipdtese, respaldada pela doutrina administrativa, de poder
ser imposta mais de uma penalidade administrativa ao infrator ou responsdvel, quando ocorre
descumprimento de um mesmo dever, diante de permissivo normativo que explicitamente determina a
imposi¢do, concomitante, de diferentes penalidades administrativas.

36. Por fim, reitera-se que a interessada ndo questionou a existéncia da infragdo, nem
apresentou provas do cumprimento da norma. Nao hd, portanto, nos autos nenhum elemento que
descaracterize a materialidade infracional.

37. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos



constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

38. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada a
interessada pela fiscalizacdo. Restou comprovado, de fato, com base na farta documentagio probatdria
constante dos autos do processo, que a E] AERO AGRICOLA LTDA armazenou eletrélito de bateria no
estoque comum, misturados a pegas diversas, sem que o ambiente apresentasse ventilacdo devida, apesar
da especificacdo técnica do material indicar a necessidade de armazenagem em local bem ventilado, em
afronta ao disposto na alinea “a”, do inciso IV, do art. 302 da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, que
dispde in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

1V - infragdes imputdveis a empresas de manutengdo, reparag¢do ou distribui¢do de aeronaves e
seus componentes:

a) inobservar instrugdes, normas ou requisitos estabelecidos pela autoridade aerondutica;

39. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de concordincia com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator novamente endossa os argumentos trazidos por aquele
decisor em sede de primeira instincia para a confirmacéo da prética infracional, bem como fundamentacao
e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando concordincia a fim de que passem a fazer parte
integrante do presente voto.

40. Das razoes recursais - No que concerne as razdes do interessado apresentadas em sede
recursal, € relevante destacar que estas ndo se fizeram acompanhar de qualquer documento que afaste, de
forma cabal, a materialidade infracional. Mais do que isso, a Interessada, em momento algum, questiona a
materialidade infracional.

41. Por outro lado, a fiscaliza¢do constatou a infrac@o in loco, produzindo atos que gozam da
presuncdo de veracidade e validade, impugndveis apenas pela apresentacdo de provas em contrdrio, o que,
como Vvisto, nao se deu. Assim, encontra-se caracterizada a materialidade infracional.

42. Isso posto, conclui-se que as alegacdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicagdo da san¢do administrativa. Resta configurada a infrag@o apontada pelo Al

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

43. A Instru¢do Normativa ANAC n°® 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes

44, Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infracdo™) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que néo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

45. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso IL.

46. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas dispostas no
quadro em epigrafe — que sdo as datas das infragdes ora analisadas.

47. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI 1894653), ficou demonstrado que nao ha penalidade anteriormente aplicada
a Autuada nessa situacdo, conforme apontado pela DC1.

48. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

49. Dada a auséncia de circunstincias atenuantes e agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se
que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), que é o
valor minimo previsto, a época dos fatos, para a hipdtese da letra "a" - COD IAA - da Tabela (IV —
INFRACOES IMPUTAVEIS A EMPRESAS DE MANUTENCAO, REPARACAO OU
DISTRIBUICAO DE AERONAVE E SEUS COMPONENTES - P. Juridica) do Anexo 1T da
Resolugao ANAC n° 25/2008.

50. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instdncia administrativa de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), temos que apontar a
sua regularidade, por estar dentro dos limites impostos, a época, pela Resolugio ANAC n°. 25/08.

CONCLUSAO

S1. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa
em desfavor do/a EJ] AERO AGRICOLA LTDA, conforme individualiza¢des no quadro abaixo:
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E o Parecer e Proposta de Decisao.

Submete-se ao crivo do decisor.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
Técnico em Regulacido de Aviacgio Civil
SIAPE 1624880

com fundamento no art. 6°, § 1°, do

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
@ Regulacao de Aviacao Civil, em 13/06/2018, as 19:44, conforme hordrio oficial de Brasilia,
Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00066.043582/2013-87

SEINn® 1916153
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1364/2018

PROCESSO N° 00066.043582/2013-87
INTERESSADO: EJ AERO AGRICOLA LTDA
Brasilia, 13 de junho de 2018.
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1916153). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

4. A decisdo de segunda instancia, devidamente motivada e fundamentada pelo decisor
competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada a interessada pela
fiscalizacdo. Restou comprovado, de fato, com base na farta documentagdo probatéria constante dos autos
do processo, que a EJ AERO AGRICOLA LTDA armazenou eletrdlito de bateria no estoque comum,
misturados a pecas diversas, sem que o ambiente apresentasse ventilacdo devida, apesar da especificacdo
técnica do material indicar a necessidade de armazenagem em local bem ventilado, em afronta ao disposto
na alinea “a”, do inciso IV, do art. 302 da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986.

5. A fiscalizacdo constatou a infrag@o in loco, produzindo atos que gozam da presungdo de
veracidade e validade, impugndveis apenas pela apresenta¢do de provas em contrario, o que, como Visto,
ndo se deu. Assim, encontra-se caracterizada a materialidade infracional.

6. Dosimetria adequada para o caso, conforme fundamentacdo (SEI n° 1916153).

7. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instancia administrativa em desfavor do/a EJ] AERO AGRICOLA LTDA,
conforme individualizacdes no quadro abaixo:
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autoridade 145.103(a)(2)(vi)-
aerondutica; || L.

8. A Secretaria.

9. Notifique-se.



BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;gimm; L‘T_l’ em 22/06/2018, as 15:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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EFA c6digo CRC A7D6SFBD.
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