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PARECER N° 1263/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.152366/2012-51
INTERESSADO: NO LIMITS TAXI AEREO LTDA

Submeto a apreciagao de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA sobre PERMITIR OPERACAO DE AERONAVE POR TRIPULANTE
COM DOCUMENTAGAO IRREGULAR, nos termos da minuta anexa.

MARCOS PROCESSUAIS

. Decisdo de Multa
Crédito de Auto de Data da || Lavratura |Notificacio Primeira || Notificacdo || aplicada em Afericdo
NUP Multa Infracio Empresa/Operador _ vratu Hicag Notifica¢do melrs Hucag picada Recurso ica
Infracdo do AL do AT 2 Instincia da DC1 Primeira Tempestividade
(SIGEC) (A Convalidagio da .
I (DC1) Instancia
Convalidacgio
R$ 2.400,00
00065.152366/2012- 651897154 | 06104/2012/SSO NO LIMITS TAXI 19/04/2012 || 20/10/2012 || 10/12/2012 03/11/2015 || 15/12/2015 (dois mil ¢ 23/12/2015 |  22/07/2016
51 AEREO LTDA. 25/08/2015 quatrocentos
03/08/2015 reais)
R$ 2.400,00
00065.152370/2012- 651899150/ 06102/2012/SSO NO LIMITS TAXI 19/04/2012 ||20/10/2012 || 10/12/2012 || 03/08/2015 25/08/2015 |[03/11/2015 || 15/12/2015 (dois mil ¢ 23/12/2015 22/07/2016
19 AEREO LTDA quatrocentos
reais)
R$ 2.400,00
00065.152367/2012- 651898152/ 06103/2012/SSO NO LIMITS TAXI 19/04/2012 || 20/10/2012 || 10/12/2012 || 03/08/2015 25/08/2015 |[03/11/2015 || 15/12/2015 (dois mil e 23/12/2015 | 22/07/2016
03 AEREO LTDA quatrocentos
reais)
R$ 2.400,00
00065.152362/2012- 651900158 || 06105/2012/SSO NO LIMITS TAXI 19/04/2012 || 20/10/2012 || 10/12/2012 || 03/08/2015 25/08/2015 |[03/11/2015 || 15/12/2015 (dois mil e 23/12/2015 | 22/07/2016
72 AEREO LTDA quatrocentos
reais)
R$ 2.400,00
00065.152356/2012- 651901156 |( 06106/2012/SSP NO LIMITS TAXI 19/04/2012 |[20/10/2012 || 10/12/2012 || 03/08/2015 25/08/2015 |[03/11/2015 || 15/12/2015 (dois mil e 23/12/2015 | 22/07/2016
15 AEREO LTDA quatrocentos
reais)
R$ 2.400,00
00065.152372/2012- 651896156 || 06107/2012/SSO NO LIMITS TAXI 19/04/2012 ||20/10/2012 || 10/12/2012 || 03/08/2015 25/08/2015 |[03/11/2015 || 15/12/2015 (dois mil ¢ 23/12/2015|  22/07/2016
16 AEREO LTDA quatrocentos
reais)

Enquadramento: Artigo 302, inciso lll, alinea “b” da Lei 7.565/86, com interpretacao sistematica
ao disposto nos itens 135.293 (a), 135.343 e 135.505 (a) do RBAC 135.

Infracé@o: Permitir Operacao De Aeronave Por Tripulante Com Documentagéo Irregular.

Proponente: Jodo Carlos Sardinha Junior

INTRODUCAO
Histérico
1. Trata-se de andlise e emissdo de proposta de decisdo sobre os processos constantes na

tabela que inaugura esse Parecer e que tratam dos respectivos nove Autos de Infracdo e posteriores
Decisdes em Primeira Instancia emitidas em desfavor de NO LIMITS TAXI AEREO LTDA., CNPJ -
02.279.930/0001-51, conforme registrado no Sistema Eletrdnico de Informagdes desta Agéncia Nacional
de Aviagdo Civil — ANAC, das quais restaram aplicadas penas de multa, consubstanciadas essas nos
créditos registrados no Sistema Integrado de Gestéo de Créditos — SIGEC, todas no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais).

2. Importante esclarecer que esse parecer/proposta de d o trata de seis processos distintos,
uma vez que cada um tem sua prépria numeragdo, porém com contetido praticamente idéntico, ji que
tratam do mesmo ato infracional (ocorridos em datas diferentes), cometidos pelo mesmo acoimado
(envolvendo o mesmo tripulante — Thiago Petroski Col, CANAC 107098 ), autuados com o mesmo texto
e fundamentagio, suportados por relatérios de fiscalizagio feitos no mesmo bojo, defendidos de maneira
igual, decididos também de maneira idéntica e recorridos de igual forma. Sendo assim, objetivando a
celeridade e efetividade na condugdo do Processo Administrativo Sancionador, sem qualquer prejuizo dos
principios do processo administrativo, tdo pouco para o interessado ou para a Administragdo Publica,
seguird esse parecer/proposta de decisio referindo-se ao processo 00065.152366/2012-51 para fins de
identificacdo de documentos e folhas. Mas servird como instrumento de suporte a decisdo de segunda
instdncia nos quatro processos.

3. O Auto de Infragio 06104/2012/SSO (fl. 01), que deu origem ao processo
00065.152366/2012-51, foi lavrado capitulando a conduta do Interessado na alinea “n” do inciso II do art.
302 do CBAer - Cédigo Brasileiro de Aerondutica c/c os pardgrafos 135.293 (a), 135.505 (a) e se¢do
135.343 do RBAC 135. Posteriormente convalidado para o artigo 302, inciso III, alinea “b” do CBAer
com interpretagdo sistemdtica ao disposto nos itens135.293 (a), 135.505 (a) e segio 135.343 do RBAC
135. (tal convalidacdo foi feita em todos os Autos de Infracdo) e o interessado foi devidamente
notificado.

4. Assim relatou o Auto de Infragdo:
“A No Limits Tdxi Aéreo permitiu que o tripulante Thiago Petroski de Col, Cod. ANAC 107098,
opere no trecho SWSI-SBAT no dia 19/04/2021 com trei prescrito em iro de
2012."

Relatério de Fiscalizacdo

5. Consta na folha 02, o Relatério de Fiscalizagdo n°® 194/2012/GV AG-SP/SSO/UR/SP, no
qual estd relatado o ato infracional identificado durante auditoria feita na empresa interessada, qual seja,
ter permitido que um tripulante operasse suas aeronaves (as da empresa NO LIMITS TAXI AEREO
LTDA., CNPJ - 02.279.930/0001-51) descoberto dos treinamentos requeridos por regulamento. Deram
suporte a esse relatério a Notificagdo de Realizagdo de Treinamento — NRT N° 4/CHD/2011 de
31/01/2011 e a Solicitagdo de Autorizagdo de Check — SAE CHD15/2011-CMT (fl. 03), a Notificacdo de
Emissao de CHT — NEC e Ficha de Avaliagdo de Piloto (fl. 04), a Solicitagdo de Autoriza¢do de Check —
SAE e NRT/1/CHD/2012 (fl. 05), a pigina 285 do Didrio de Bordo (fl. 06).

Defesa do Interessado

6. O autuado foi devidamente notificado sobre o Auto de Infragdo em seu desfavor no dia
10/12/2012, conforme AR (fl. 07), tendo sua Defesa protocolada na ANAC em 07/01/2013, (fls. 08 a
10). Naquela ocasido arguiu que os diversos seguimentos de curriculo, que compdem um curriculo de
treinamento, implicavam um intersticio de tempo que s6 poderia culminar em uma verificagdo/cobranga ao




final de todo o processo de treinamento. Alegou também que o regulamento sobre treinamento de
tripulantes de empresas sob a égide do RBAC 135 ndo era claro, gerando dividas sobre os procedimentos
de conclusdo de treinamento. Pediu o ndo prevalecimento do Auto de Infragdo.

Convalidacao

7. Conforme ji descrito no item “histérico”, dessa introdu¢do, a ACPI/SPO convalidou o
Auto de Infragio em 03/08/2015, través do Despacho especifico (fl. 11). Notificou o interessado através
da Notificagdo de Convalidagdo n°® 644/2015/ACPI/SPO/R], de 03/08/2015 (fl. 12), que foi conhecida
pelo autuado em 25/08/2015, conforme AR (f1.23).

8. Entdo, em 02/09/2015, a interessada protocolou nova Defesa, na qual repisou as alegagdes
anteriormente arguidas (fls. 13 a 16). Anexou a essa Defesa impresso com informagdes sobre o tripulante
(fl. 17 e 18), Fichas de Avaliagdo de Piloto (fls. 19 a 21).

Decisao de Primeira Instancia

9. No dia 03/11/2015, a autoridade competente confirmou o ato infracional, decidiu pela
aplicac@o, com atenuante e sem agravante, de multa no valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos
reais) (fls. 25 a 27).

10. Notificada da Decisdo de primeira instincia, conforme AR de 15/12/2015 (fl. 31), a NO
LIMITS TAXI AEREO LTDA., CNPJ - 02.279.930/0001-51 (interessada) compareceu aos autos em
23/12/2015, apresentando seu tempestivo Recurso (fls. 32 a 35).

Recurso do Interessado

11. Naquela sazdo alegou, primei que ndo reag ia as alegagdes anteriormente
arguidas, mas que as mesmas fossem consideradas na oportunidade de recurso. Somou aquelas refutagdes
a alegagdio o instituto da infragdo continuada. Para defender tal argumenta¢do, elencou processos
administrativos sancionadores conduzidos pela ANAC e autores sobre matérias de Direito.

Outros Atos Processuais e Documentos relevantes

12. Impresso do Extrato de Langamentos — SIGEC (fl. 24 e fl. 28)
13. Notificagdo de Decisdo (fl. 29)
14. Despacho de encaminhamento a Junta Recursal (fl. 30)
15. Despacho de Tempestividade (fl. 37)
16. Constam no processo Termo de Encerramento de Tramite Fisico ASJIN (SEI n® 1310199),
Despacho de distribui¢do ao Membro Julgador (SEI n® 1755747)
E o relato.
PRELIMINARES

Regularidade Processual

17. O interessado foi notificado do Auto de Infragdo em 10/12/2012, conforme atesta o AR (fl.
07), apresentando Defesa em 07/01/2013, (fls. 08 a 10). Em 03/08/2015 a ACPI/SPO convalidou o Auto
de Infragdo (fl. 11) e notificou o autuado em 25/08/2015, conforme AR (fl.23). Novamente o autuado
protocolou sua Defesa em 02/09/2015, (fls. 13 a 16). A primeira instincia entdo, em 03/11/2015, apds
andlise de todo o processo, adotou multar o interessado em R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais)
(fls. 25 a 27). Foi entdo notificado daquela Decisio em 15/12/2015, conforme AR (fl. 31). A NO
LIMITS TAXI AEREO LTDA. (interessado) compareceu aos autos em 23/12/2015, apresentando seu
tempestivo Recurso (fls. 32 a 35).

18. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administragdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

Quanto a fundamentacdo da matéria — Permitir Operacdo De Aeronave Por Tripulante Com
Documentacao Irregular.

19. Diante da infragdo tratada no processo administrativo em questdo, a autuagio foi realizada
com fundamento na alinea “n” do inciso II do art. 302 do CBAer - Cédigo Brasileiro de Aerondutica c/c
os pardgrafos 135.293 (a), 135.505 (a) e se¢do 135.343 do RBAC 135. Posteriormente convalidado para
o artigo 302, inciso III, alinea “b” do CBAer com interpretagio sistemdtica ao disposto nos itens135.293
(a), 135.505 (a) e segdo 135.343 do RBAC 135.

CBA

Art. 302 - A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

()

11l - infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

b) permitir a icdo de tripulagdo por sem habilitagdo ou que, habilitado, ndo
esteja com a documentacao regular;

RBAC 135

135.293 Requisitos de exame inicial e periddico para pilotos

(a) Nenhum detentor de certificado pode utilizar uma pessoa como piloto e ninguém pode
trabalhar como piloto em um voo, a menos que, dentro dos 12 meses calenddricos precedendo
esse voo, esse piloto zm/m sido aprovado em um teste, oral ou escrito, aplicado por INSPAC ou

por um piloto exami credenciado sobre os conheci s do piloto nas seguintes dreas:
()
135.343 Requisitos de trei inicial e peridico para trij

Nenhum detentor de certificado pode empregar uma pessoa e ninguém pode trabalhar como
tripulante em operacdo segundo este regulamento, a menos que esse tripulante tenha
completado, dentro dos 12 meses calenddricos que precedem essa operagdo, as apropriadas
fases do programa de treinamento inicial ou periddico estabelecido para o tipo de fungdo que a
pessoa vai executar. Esta se¢d@o ndo se aplica a detentores de certificado que utilizam apenas
avides s com motor ¢ ional em suas operagées, a menos que de outro modo
estabelecido pela ANAC.

()

135.505 Treinamento requerido em artigos perigosos

(a) Requisitos para treinamento. Com exce¢do dos casos dos pardgrafos (b), (c) e (f) desta secdo,
nenhum detentor de certificado pode utilizar qualquer tripulante ou pessoa para executar
alguma das fungaes de trabalho ou designar a responsabilidade de supervisao especificadas no
pardgrafo 135.501(a), @ menos que esta pessoa tenha concluido satisfatoriamente o programa
de treinamento inicial ou de reciclagem em artigos perigosos aprovado pela ANAC nos iiltimos
12 meses.

20. Conforme o Auto de Infragdo n° 06104/2012/SSO (fl. 01), no Relatério de Fiscalizagio n®
194/2012/GV AG-SP/SSO/UR/SP, e anexos, a interessada, NO LIMITS TAXI AEREO LTDA., CNPJ
— 02.279.930/0001-5 permitiu que o tripulante - Thiago Petroski Col, CANAC 107098 — compusesse
tripulacio com sua documentagdo em desacordo com o que preconiza legislagio atinente. O mesmo
encontrava-se sem os treinamentos requeridos, em dia.

Quanto as Alegacées do Interessado

21. Em seu Recurso, o indigitado infrator inaugura suas alegacdes relembrando aquelas feitas



em defesa, e explicando que ndo as registrari em Recurso por entender que as mesmas ji constam
registradas no processo, mas requesta que sejam reexaminadas, por entender que ndo foram devidamente
abordadas no documento decisério.

22. Sobre essas alegacdes, que tratavam, basicamente, de interpretacdo da legislagao, esclareco
que a ACPI/SPO (primeira instincia) dissertou corretamente a respeito. Os regulamentos pertinentes (ja
mencionados/transcritos anteriormente) sdo claros e objetivos ao frisarem que os treinamentos previstos
devem ocorrer nos 12 (doze) meses calenddricos anteriores a operagao do piloto, na fungio. Reforgo aqui
que, a habilitacdo vdlida (em decorréncia do ultimo exame realizado) ndo esgota as exigéncias para os
pilotos engajados em operagdes 135 pois, soma-se, de maneira indissocidvel, a capacidade técnica
atestada, o cumprimento de todos os treinamentos, nos intervalos previstos.

23. Em que pese o fato do interessado ter apresentado suas argumentagdes, abordando os
trechos do regulamento apontados, pela fiscalizagdo, como os ndo observados e, por isso, passiveis de
autuagdo, cabe esclarecer que, sem macular o contradit6rio, uma tnica indicagao de ato infracional ji fora
suficiente para consumagido do fato, qual seja, a auséncia do treinamento de Artigos Perigosos. A
legislacdo diz que:
(a) Requisitos para treinamento. Com exce¢do dos casos dos pardgrafos (b), (c) e (f) desta se¢do,
nenhum detentor de certificado pode utilizar qualquer tripulante ou pessoa para executar
alguma das fungées de trabalho ou designar a bilidade de supervisio ifi no
pardgrafo 135.501(a), a menos que esta pessoa tenha concluido satisfatoriamente o programa
de treinamento inicial ou de reciclagem em artigos perigosos aprovado pela ANAC nos iiltimos
12 meses.

24. O autuado ndo se enquadra nas excepcionalidades, tdo pouco conseguiu demonstrar que
tinha esse treinamento em dia.
Lei 9.784/99 - Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do
dever atribuido ao 6rgdo competente para a instrugdo e do disposto do art. 37 desta lei.
25. Logo, independentemente de argumentagdes e contra argumentagdes sobre os outros
enquadramentos elencados, o ato infracional pode ser atribuido a apenas esse item do regulamento, sem
qualquer alteragdo na autuagio da infragéio ou na Decisdo proferida pela Primeira Instancia.
26. O acoimado seguiu em seu Recurso arguindo sobre o instituto da infragdo continuada. Essa
interpretagdo ndo pode prosperar pois, as autuagdes foram feitas por trechos voados, ou seja, a todo
momento (entre cada pouso e decolagem) tinha o interessado a oportunidade de impedir o cometimento da
infragdo, simplesmente interrompendo a operagdo e ndo prosseguindo com o voo. Além do mais ndo
existe norma especifica na legislagdo aerondutica que preveja esse instituto.
27. Nio figurando no processo nada que desabone a Decisdo proclamada pela Primeira
Instincia, aquiesgo, respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei 9.784/1999, com a fundamentagdo,
desenvolvimento e conclusdo.

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagao dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

§ 1o A motivagao deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declarago de
concordancia com fund de anteriores pareceres, in Ges, decisdes ou propostas,

que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

28. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, temos o valor da multa aplicada como sangao
administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a
multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, jd foi esclarecido, na Decisdo
de Primeira Instincia, o que determina a Resolugio n° 25/2008, em seu artigo 22, a respeito.

29. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (Cédigo TSH, item “b”, da Tabela
de Infragdes do Anexo Il — III - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU
PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS) ¢ a de aplicagio de multa no valor de (conforme o
caso):

e 29.1. R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais) no patamar minimo;
e 292 R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais) no patamar intermediério;
e 203, R$ 6.000,00 (seis mil reais) no patamar maximo.
30. ATENUANTES - Diante de todo o exposto e de consulta ao Extrato de Langamentos no

sistema SIGEC, vislumbra-se a possibilidade de aplicacdo de circunstancia atenuante em observancia ao §
1°, inciso III, do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25 pelo fato da inexisténcia de aplicagdo de penalidade
no tltimo ano anterior ao cometimento da infracdo e julgada em definitivo antes de proferida a decisdo em
primeira instancia.

31. As circunstancias atenuantes previstas na Resolugao 25/2008 sao:

Art. 22. Para efeito de aplicagio de penalidades serdo consi as cir

atenuantes e agravantes.

§ 1°Sao circunstancias atenuantes:
I-0 reconhecimento da prdtica da infragéo;

11 - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consegiiéncias da
infraao, antes de proferida a decisio;

Il - a inexisténcia de aplicag¢ao de penalidades no iiltimo ano.

32. E também, segundo a SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.01:
Para efeito de aplicagio de ci anci de dosimetria “inexisténcia de aplicacdo de
lidades no iiltimo ano™ nos administrativos ionad da ANAC, a

hipétese prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n® 25/2008 a evidéncia de
inexisténcia de aplicagio de penalidade em definitivo a0 mesmo autuado nos 12 (doze) meses
anteriores a data do fato gerador da infracdo.
33. E ainda conforme e-mail da Chefia da ASJIN, de 16/12/2011, o CTIJ aprovou a seguinte
redacd@o mais especifica:
“Quando da anilise em sede recursal, penaliza¢des em definitivo ocorridas posteriormente a
data decisdo de primeira instincia nio podero ser utilizadas como hipétese de afastamento

da atenuante concedida em primeira instd naquele pro »
(grifo meu)
34. Logo, dos extratos de langamentos observados no sistema SIGEC, se pode concluir que

ndo houve infragdo no periodo de um ano anterior a infracdo aqui tratada, ocorrida essa em 19/04/2012,
que jé se encontrasse penalizada em definitivo, antes da decisdo de primeira instancia.

35. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacdo da nenhuma
circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra.

36. Nos casos em que ndo hé agravantes, e hd atenuantes, deve ser aplicado o valor minimo da
tabela em anexo a Resolucdo n°® 25/2008.

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

37. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administra
(alocada no patamar minimo); aponto que, em observancia a regularidade da norma vigente por ocasiao
do ato infracional, deve-se, dentro da margem prevista, de acordo com inciso III, item “b”, da Tabela de
Infragdes do Anexo II, & Resolugdo n°. 25/2008, e alteragdes posteriores; e ainda, conforme se pode
observar no Extrato do SIGEC (SEI n° 1905251) acostado aos autos, MANTER o valor da multa no
seu patamar minimo, R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais).

CONCLUSAO



38. Pelo  exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor de NO
LIMITS TAXI AEREO LTDA., conforme individualizacdes no quadro abaixo:

ANGAO A
(Crédito de [AUt0 de Data da ER
INUP Multa Infragéo Empresa/Operador| ~ Infragdo Enquadramento|/APLICADA
Infracao
SIGEC) (A1) EM
DEFINITIVO
Artigo 302, inciso
Permitir III., alinea “b” da
Operagéio De Lei 7.565/86, com
) Acronave Por interpretagio R$ 2.400,00
00065.152366/2012- NO LIMITS TAXI X sistemdtica ao (dois mil e
51 651897154 | 06104/2012/SSO AEREO LTDA. 19/04/2012 Tripulante disposto nos itens | quatrocentos
Com .
Documentagio 135.293 (a), reais)
Irregular. 135.343 ¢
135.505 (a) do
RBAC 135.
Artigo 302, inciso
Permitir III., alinea “b” da
Operagio De Lei 7.565/86, com
) Aeronave Por interpretagdo R$ 2.400,00
00065.152370/2012- NO LIMITS TAXI X sistemdtica ao (dois mil e
19 651899150 {06102/2012/SSO AEREO LTDA 19/04/2012 Tripulante disposto nos itens | quatrocentos
Com N
Documentagio 135.293 (a), reais)
Irregular. 135.343 ¢
135.505 (a) do
RBAC 135.
Artigo 302, inciso
Permitir III., alinea “b” da
Operagio De Lei 7.565/86, com
) Aeronave Por interpretagio R$ 2.400,00
00065.152367/2012- NO LIMITS TAXI X sistemdtica ao (dois mil e
03 651898152 {06103/2012/SSO AEREO LTDA 19/04/2012 Tripulante disposto nos itens || quatrocentos
Com N
Documentagio 135.293 (a), reais)
Irregular. 135343 ¢
135.505 (a) do
RBAC 135.
Artigo 302, inciso
.. 111, alinea “b” da
Permitir

Lei 7.565/86, com

Operagdo De interpretagdo R$ 2.400,00

Aeronave Por

00065.152362/2012- NO LIMITS TAXI . sistemdtica ao (dois mil e
72 651900158 |{06105/2012/SSO AEREO LTDA 19/04/2012 ||  Tripulante dispoeto nos itens | quatrocentas
Com C
Documentacio 135.293 (a), reais)
Irre ularg 135343 ¢
guiar 135.505 (a) do
RBAC 135.
Artigo 302, inciso
. II1, alinea “b” da
Permitir

Lei 7.565/86, com

Operago De interpretagdo R$ 2.400,00

Aeronave Por

00065.152356/2012- NO LIMITS TAXI . sistemdtica ao (dois mil e
15 651901156 || 06106/2012/SSP AEREO LTDA 19/04/2012 ||  Tripulante disposto nos itens || quatrocentos
Com C
Documentacio 135.293 (a), reais)
B 135343 ¢
euiar. 135.505 (a) do
RBAC 135.
Artigo 302, inciso
. II1, alinea “b” da
Permitir

Lei 7.565/86, com

Operagdo De interpretagdo R$ 2.400,00

Aeronave Por

00065.152372/2012- NO LIMITS TAXI : sistemdticaao || (dois mil e
% 651896156 | 0610772012750 | NP2 EALA TR 04012 | Triputane | SHERTELE | B s
Com C
Docum | 135293 @, reais)
B 135343 ¢
gl 135,505 () do
RBAC 135.

Nos limites das minhas competéncias e salvo melhor juizo, é esse o Parecer e Proposta
de Decisao.

Submeta-se ao crivo do decisor.

Jodo Carlos Sardinha Junior
1580657

Seil __ | Documento assinado eletronicamente por Jodo Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
xt @ Regulagiio de Aviacdo Civil, em 11/06/2018, as 15:30, conforme horério oficial de Brasilia,
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1355/2018
PROCESSO N° 00065.152366/2012-51
INTERESSADO: NO LIMITS TAXI AEREO LTDA

Brasilia, 11 de junho de 2018.
PROCESSO: 00065.152366/2012-51
INTERESSADO: NO LIMITS TAXTI AEREO LTDA

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por NO LIMITS TAXI AEREO LTDA.,
CNPJ - 02.279.930/0001-51, contra Decisdo de 1° Instdncia da Superintendéncia de Padrdes
Operacionais — SPO, proferida em 03/11/2015, que aplicou multa no valor de R$ 2.400,00 pela pratica da
infracdo descrita no Al n® 06104/2012/SS0O, qual seja, permitir operagcdo de aeronave por tripulante com
documentacdo irregular. A infrag@o foi capitulada na alinea “b” do inciso III do art. 302 do CBA c/c o
ittm "b" da Tabela II (INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU
PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS) do ANEXO II da Resolucio ANAC n°. 25/08 -
Permitir a composicdo de tripulacdo por aeronauta sem habilitacdo ou que, habilitado, ndo esteja com
a documentagdo regular; ao possibilitar que o tripulante Thiago Petroski Col, CANAC 107098, pilotasse
a aeronave PT-VKA, no dia 19/04/2012, em seis trechos distintos, verificdveis nos seis Autos de Infracdo.

2. Por celeridade processual, com fundamento no artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999,
ratifico a integralidade dos argumentos trazidos na Proposta de Decisdao [1263/2018/ASJIN — SEI
1905417], e passo a decidir com base nas designacdes que constam nas Portarias da ANAC de n°® 751, de
07/03/2017 e 1518, de 14/05/2018, e com lastro no art. 17-B, inciso I da Resolucio ANAC n° 25/2008, e
competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n® 381/2016.

3. DECIDO:

3.1. Monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por
NO LIMITS TAXI AEREO LTDA., CNPJ - 02.279.930/0001-51,a0 entendimento de
que restou configurada a pratica da infragdo descrita no Auto de Infracdo n° 06104/2012/SSO (e demais
06102/2012/SS0, 06103/2012/SS0O, 06105/2012/SSO, 06106/2012/SSP, 06107/2012/SSO) e capitulada
na alinea “b” do inciso Il do art. 302 do CBA c/c o item "b" da Tabela IIl (INFRACOES
IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS) do
ANEXO 1II da Resolugdio ANAC n°. 25/08, e MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa no valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais)
— com reconhecimento da aplicabilidade de atenuante e inexisténcia de agravantes previstas no artigo 22
da Resolugdo ANAC n° 25/08, referente ao Processo Administrativo Sancionador n°
00065.152366/2012-51 (e demais 00065.152370/2012-19, 00065.152367/2012-03, 00065.152362/2012-
72, 00065.152356/2012-15, 00065.152372/2012-16) e respectivos Créditos de Multa 651897154,
651899150, 651898152, 651900158, 651901156, 651896156.

4. Frise-se que sdo seis multas distintas pois, sdo seis créditos individualizados.
5 Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.

6. Publique-se.

7 Notifique-se.

CASSIO CASTRO DIAS DA SILVA
SIAPE 1467237

Presidente Turma Recursal — RJ

il -] Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
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