‘XANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1331/2018
PROCESSO N° 00058.098635/2013-04
INTERESSADO: PELICANO AVIACAO AGRICOLA LTDA

Brasilia, 07 de junho de 2018.

MARCOS PROCESSUAIS
L Auto de . . Decisao de . . — Notificacdo || Manifestaciao
Crédito de - Data da || Lavratura || Notificacdo Defesa . Notificagiio Possibilidade s -
NUP Multa (SIGEC) Infracdo Infracio do AT do Al Prévia Primeira da DC1 Multa DC1|| Recurso Agravamento Possibilidade || Possibilidade

(AT) Instancia (DC1) Agravamento || Agravamento

00058.098635/2013- 643058149 1787/2013 || 01/06/2010 || 20/11/2013 || 19/12/2013 || 07/01/2014 28/03/2014 20/08/2014 R$

04 1.600,00 27/08/2014 || 13/07/2017 20/10/2017 31/10/2017

Enquadramento: Art. 302, inciso lll, alinea "w", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986 c/c art. 12 da Portaria 218/SPL, de 08/06/1990, alterada pela Portaria DAC n® 689/DGAC, de 20/04/2001.

Infragao: Deixar de remeter, dentro do prazo regulamentar previsto, o Balango Patrimonial, a Demonstragédo de Resultados do Exercicio e/ou o Relatério de Dados Econdmicos e Estatisticos.

1. INTRODUCAO
1.1. Trata-se de pedido de REVISAO apresentado pelo interessado em desfavor da decisio (1318730 e 1366734) proferida no curso do processo administrativo sancionador discriminado no quadro

acima, que dispde os marcos relevantes para o trimite e regularidade processual.
1.2 O Auto de Infracdo (AI), de numeragdo e capitulacdo em epigrafe, deu inicio ao presente feito ao descrever a infracdo a seguir:

A empresa supracitada deixou de remeter o Balango Patrimonial, o Demonstrativo de Resultados e o Relatério de Dados Econémicos e Estatisticos, referentes ao ano de 2009, cujo prazo para entrega expirou em 30 de
maio de 2010.

2. HISTORICO

2.1. Aproveita-se como parte integrante desta andlise relatério constante do Voto ASJIN proferido em sede de segunda instincia constante dos autos (SEI 1318730), com respaldo art. 50, § 1°, da Lei
9.784/1999.

2.2 Na 453" Sessao de Julgamento desta ASJIN (13/07/2017), apés leitura do relatdrio e andlise dos autos, a turma recursal entendeu por notificar o interessado acerca da possibilidade de agravamento da

sangdo, conforme sugerido pelo Relator, com a consequente notificagio para formulago de alegagdes, em respeito ao artigo 64 da Lei 9.784/1999 (SEI 0847729).

2.3. Regularmente notificado, o interessado apresentou suas razdes sobre a possibilidade de agravamento, fazendo ainda alegagao de ocorréncia de convalidag@o do respectivo Al nos autos, em que reitera
argumentos levantados em sede de recurso, além de expor o que segue.

2.4. Da sancio aplicada - Argumenta que ndo foi levado em consideragdo o atenuante disposto no inciso II, § 1°, do art. 22 da Resolugdo n° 25/2008, pois no Al nao especificou qual o ano do Balango
Patrimonial e Demonstrativo de Resultados deixou de ser apresentado. Alega que tal auséncia de informac@o dificultou o devido processo legal. Aduz que a afericdo do quantum da multa arbitrado no patamar
médio ndo seria justa ante a incidéncia da atenuante prevista no inciso III, § 1°, do art. 22 da Resolugdo n° 25/2008, pois a empresa ndo foi penalizada no ultimo ano. Questiona também os pardmetros de
razoabilidade e proporcionalidade para imputar 70% da dosimetria médxima prevista a titulo de pena pecunidria, fazendo paralelo com a arbitragem de punibilidade no processo penal, alegando que as penas
cominadas 2 incidéncia infracional ndo sdo totalmente explicadas na decisdo emanada.

2.5. Do Auto de Infracdo - Aponta que o Al ndo segue a forma disposta na Resolu¢do n°® 25/2008 (art. 8°, inciso VI), que impde a necessidade de se reportar local, data e hora com precisdo. Alega que
no campo destinado a hora foi atribuida a indicagdo 10h30min, porém no corpo do AT hd também a indicagdo de 15h30min, havendo uma indecisdo quanto ao horario do documento emanado da Administragio
Piblica, no que tange ao cometimento da infragdo. Ainda, argumenta que o fato foi consignado no dia 01/06/2010, sendo contudo o AI lavrado somente em 20/11/2013, procedimento que ndo encontra
razoabilidade, ferindo frontalmente os ditames emanados do principio da oportunidade, do principio da eficiéncia, do principio da celeridade, pois os feitos hao de ser processados num prazo razoavel. Argumenta
que o Al deveria ter sido instaurado de imediato (més de junho de 2010), com o fito de que houvesse um processamento dentro de um lapso temporal aceitivel (razoabilidade). Nesse esteio, a Administragdo Piblica
ndo poderd ficar a mercé da eternidade para efetuar a chamada pretens@o punitiva em desfavor do interessado, em face a prescri¢do. Deste modo, aduz também ferido o principio da seguranca juridica, o qual estd
consagrado no art. 2° da Lei n® 9.784/99, tendo em vista que os fatos pretéritos ainda estdo, equivocadamente, repercutindo no presente, sendo entdo desproporcional. Por conseguinte, ndo ocorreu lavratura do Al
na forma prescrita dentro dos requisitos da legalidade, uma vez que o revestimento exterior ndo contemplou todos os itens adequadamente, os quais eram imprescindiveis ao seu aperfeicoamento.

2.6. Do enquadramento - Argumenta que a Administragdo piiblica cometeu impropriedades ao afirmar "....que a empresa ndo apresentou, dentro do prazo os Balangos Patrimonial e Demonstrativos de
Resultados" , tendo em vista que tal preceito mandamental que ndo poderd estar inserido no rol do inciso III, alinea "w" do CBA. Alega que incorrecdo e equivoco no enquadramento na medida em que o critério da
tipicidade, o qual hd de ocorrer a perfeita justaposicdo da conduta da suposta infratora ao preceito emanado da legislacdo, efetivamente ndo aconteceu. Defende que, na apreciagio do capitulo III do titulo IX da Lei
n° 7565/86 - DAS INFRACOES, faz-se necessdria uma andlise sistémica do texto normativo, de tal sorte que a denotagio das palavras deva ser entendida em sua acepgio técnica. Ao tratar das infragdes, deve-se
interpretar o art. 302 do CBA com muito cuidado, a fim de nao se fazer injustica, uma vez que o mesmo retrata varias condutas tipificadas como infragao, sendo numeras clausus (taxativos). Nos termos do item 4.3
da IAC 012-1001 de 31/01/2003, a qual regulamentava o processamento de irregularidades no ambito da aviagdo civil, preconizava que o auto de infragdo "deveria conter, de forma clara, a descricdo da
irregularidade”. Sendo assim, pressupde a perfeita adequagio da suposta conduta discrepante da empresa com o preceito emanado no cédigo aerondutico e demais legislagdes subsididrias, visto que paira sobre a
autuada o principio da presungdo de inocéncia consagrado na Carta Magna fazendo-se uma analogia com o que dispde a legislacdo penal brasileira. Portanto, o Al retrata uma situa¢do em que nio hd consonéncia
da tipificagéo capitulada com o histérico, bem como a descri¢do da ocorréncia, porque ao mencionar que "pilotar a aeronave sem portar os documentos de habilitagdo, os documentos das aeronaves ou equipamentos
de sobrevivéncia nas dreas exigidas", na descricdo da ocorréncia, eis aqui uma celeuma. Deste modo, o fato impeditivo para a realizagdo, inclusive de convalidagdo do mesmo, haja vista que a descri¢io da
ocorréncia ndo estar em sintonia com a capitulagao.

2.7. Analisadas as razoes finais, em 19/12/2017 foi proferida a DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 635/2017 (1366734) que acolheu na integralidade as razdes do Parecer
446(SEI)/2017/ASJIN (1318730). Deu-se razdo aos argumentos da interessada no sentido de descaber a majoragdo da multa, mantendo-a no patamar minimo, qual seja, aquele que fora aplicado sede de primeira
instancia, MANTENDO-SE, no valor de R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais), que constituiu o crédito de multa SIGEC n°® 643058149. Cuidou a Notificagdo n® 512/2018/ASJIN-ANAC (1540473) de
cientificar o interessado do decisum, conforme faz prova o AR de 20/03/2018 (1668714).

2.8. Parecer e Decisdo, em inteiro teor, foram publicadas no sitio da ANAC (https://www.anac.gov.br/acesso-a-informacao/junta-recursal/decisoes-monocraticas/2018/janeiro/00058-098635-2013-

04/@ @display-file/dlb_arquivo/SEI 00058.098635 2013 04.pdf e https://www.anac.gov.br/acesso-a-informacao/junta-recursal/decisoes-monocraticas/2018/janeiro/00058-098635-2013-04), resguardando-se a
publicidade que lhes é devida.

29. Eis que se insurge o interessado por meio do documento (1690179), de 06 de abril de 2018, alegando em seu pedido de REVISAO, em sintese:

I- auséncia de motivagdo quanto a fixagdio do valor arbitrado — “(...)Todavia, essa Agéncia vem proferindo tais notificacoes de decisdes, de tal sorte que ndo menciona os motivos da
aplicacdo da penalidade pecunidria no valor de R$ 1.600,00, ou seja, ndo ocorreu a efetiva publicagdo e divulgacdo das circunstancias agravantes, atenuantes, bem como antecedentes e até mesmo
se a empresa ¢ reincidente, de modo que pudessem contribuir para a aferi¢ao do valor que fora arbitrado, por ocasido do decisum das questdes pertinentes ao processo administrativo.”;

- auséncia de notifica¢do - alega que a planilha de Extrato de Lancamentos da interessada, datada de 03/04/2018, em anexo, consta como débitos totais da empresa no valor de RS 1.600,00.
No referido documento estd descrito, em relagdo ao Processo n° 643058149 que o mesmo vencera em 23/04/2018. Tudo isso, sem qualquer notificagdo do respectivo vencimento a interessada,
muito embora a Notificagdo n° 512/2018/ASJIN-ANAC de 20/02/2018 preconizasse a negativa do recurso, contudo informo apenas que o teor da decisdo estava no site da agéncia. Ressalvou que
o fato de estar no enderego eletronico, tal situagdo ndo substitui a intimagdo. Ora, na prépria intimac@o dever-se-ia informar, nos termos do Principio da Publicidade sobre os motivos da negativa do
provimento;

1 - sugere omissdo dos motivos da notificacdo sobre a “possibilidade” de agravamento — “(...) A Notificacdo n° 1806/(SEI)/2017/ASJIN-ANAC de 05/10/2017 omite as razdes, pelas quais se
poderd acontecer o agravamento da sangdo, deixando a interessada sem parametro de defesa”;

v - desfecha retoricamente: “a)- Como poderd haver corregio dos valores de multas sem que o processo tenha terminado o seu tramite legal (trénsito em julgado), uma vez que o mesmo
poderia, ainda, ser julgado e decidido em 3° Instancia (DC3) e, sequer o foi punido, nestas circunstancias, em face o duplo grau de jurisdi¢do consagrado na Constitui¢ao Federal? b)- Qual o indice
do governo foi aplicado no valor da suposta multa cometida pela interessada, a fim de que pudesse justificar a corre¢do média verificada?”

2.10. Vale ressaltar que o interessado, no mérito, ndo apresentou, seja em sede de recurso, alegagdes finais ou revisdo, razdes no intento de contestar a pratica infracional descrita no Al que inaugurou o
feito.

2.11. 'Vém os autos para andlise em 04/06/2018.

2.12. E o relato.

3. PRELIMINARES

3.1. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais

inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa.

3.2. Julgo o processo apto para receber a decisio de segunda instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.



https://www.anac.gov.br/acesso-a-informacao/junta-recursal/decisoes-monocraticas/2018/janeiro/00058-098635-2013-04/@@display-file/dlb_arquivo/SEI_00058.098635_2013_04.pdf
https://www.anac.gov.br/acesso-a-informacao/junta-recursal/decisoes-monocraticas/2018/janeiro/00058-098635-2013-04

4. FUNDAMENTA CAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

4.1. Em conformidade com o artigo 30, inciso IV, da Resolugdo n°. 381/2016, cabe a ASJIN proferir decisdo de admissibilidade de recurso a Diretoria, em segunda instincia administrativa,
quanto aos requisitos previstos no artigo 26 da Instru¢io Normativa n°. 008, de 06 de junho de 2008, conforme abaixo descrito in verbis:
Instru¢do Normativa n°®. 08

Art. 26. Cabe recurso a Diretoria Colegiada da ANAC, em tilltima instincia administrativa, quando houver voto vencido nas decisées proferidas pelas Juntas de Julgamento e Recursais e nas seguintes hipéteses:

1—implicar dao das p lidades de suspensao, c cdo, interdigdo, intervengdo, apreensdo.

1 - aplicar sangdo de multas acima do valor de R$ 50.000,00 (Cingiienta mil).
Art. 27. A admissibilidade do recurso a Diretoria Colegiada serd aferida pela prépria Junta Recursal que encaminhard o recurso a Secretaria Geral para distribui¢do aleatdria.

(grifos nossos)

4.2. Dessa maneira, pode-se, entdo, reconhecer que o recurso a Diretoria Colegiada da ANAC, em terceira e tltima instdncia administrativa, precisa atender aos requisitos dispostos no caput e incisos
constantes do artigo acima descrito.

4.3. Acontece que no caso sub analisis a decisdo guerreada nio se enquadra no requisito de valor supra. Nao se falando em decisao administrativa de segunda instancia, muito menos em decisao por
maioria (voto vencido) e que tenha: a) implicado em do das penalidades de suspensdo, cassagdo, interdi¢do, intervengdo, apreensdo, ou; b) aplicado sangdo de multas acima do valor de R$ 50.000,00
(Cingiienta mil reais), ndo estamos diante de um caso de admitir um recurso 4 Diretoria Colegiada.

44. Superado este ponto, e atendo-se ao pedido do interessado, hd de se verificar os requisitos de processamento da revisdo administrativa, o que decorre do disposto no artigo 28 da referida IN n® 08/08,

a qual dispde in verbis:
Instrugdao Normativa n° 08/2008
CAPITULO T
DA REVISAO

Art. 28. Os processos administrativos de que resultem sangdes poderdo ser revistos, a qualquer tempo pela Diretoria, quando surgirem fatos novos ou circunstdncias relevantes suscetiveis de justificar a inadequagao da
sangdo aplicada.

Pardgrafo iinico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sang@o i imposta.
4.5. Significa dizer que ha a possibilidade de revisdo do processo administrativo sancionador, a qualquer tempo pela Diretoria da ANAC, contanto que preenchidos alguns requisitos, estes desenhados
pelo artigo 65 da Lei n°. 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Lein®.9.784

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem san¢ées poderdo ser revistos, a qualquer tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstdncias relevantes suscetiveis de justificar a
inadequagio da san¢ao aplicada.

Pardgrafo iinico. Da revisio do processo ndo poderd resultar agravamento da sangao.

4.6. Nas palavras de José dos Santos Carvalho Filho[1], o pedido de revisdo “exige a presenca de trés pressupostos especificos: 1°) que os fatos sejam novos; 2°) que as circunstncias sejam relevantes; e
3°) que deles emane a conclusio de que foi inadequada a sangao”. Sobre cada um desses pressupostos, ensina:
a) Fatos novos — Fatos novos sdo aqueles ndo levados em considera¢do no processo original de que resultou san¢do por terem ocorrido a posteriori. O sentido de “novo” no texto guarda rela¢ao com o tempo de sua
ocorréncia e, por conseguinte, com sua auséncia para andlise ao tempo em que se apurava a infracdo. O fato novo pode alterar profundamente a conclusdo antes firmada, p izando conviced lutéria no lugar|
do convencimento sancionatério adotado na ocasido. Surgindo fato dessa natureza, ndo seria mesmo justo que perdurasse a sangdo, decorrendo dai que esta deve ser anulada ou modificada conforme a hipdtese, mas nao
mantida da forma como foi imposta.
[]

b) Circunstancias relevantes — Circunstancias relevantes também sdo fatos justificadores da altera¢do do ato punitivo, mas enquanto a ideia de fatos novos se baseia no fator tempo, considerando o momento de

tramitagdo do processo, a de circunstancias relevantes leva em conta ndo o tempo, mas a importancia do fato para chegar-se a revisdo da sangdo.

¢) Adequabilidade probatéria — No basta que o fato seja novou ou que a circunstdncia seja relevante para que seja procedente o pedido de revisdo.”

4.7. Nessa esteira, melhor compreender como novo o "... que ndo foi apresentado, ndo o que foi elaborado depois." (SANTOS, 1993, p. 624). O fato novo deve ser entendido como contemporianeo a
sangdio, mas ndo trazido ao processo administrativo, por algum motivo. A nogdo de circunstincia relevante "... leva em conta ndo o tempo, mas a importincia do fato para chegar-se a revisdo da sangdo ..."
(CARVALHO FILHO, 2001, p. 305) A inadequagio se interpreta como “ndo deveria ter sido aplicada a sangao ... ou a sangdo deveria ter sido aplicada com graduagéo mais leve.” (CARVALHO FILHO, 2001, p.
305). Esta auséncia de adequacao fere a razoabilidade e o “... principio da adequabilidade probatéria, segundo o qual é preciso que tais elementos sejam efetivamente justificadores da conclusdo de que a aplicagao
da sangdo se afigurou inadequada.” (CARVALHO FILHO, 2001, p. 305). [CARVALHO FILHO, José dos Santos. Processo Administrativo Federal. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2001. -
http://www.imepac.edu.br/oPatriarca/v5/arquivos/trabalhos/ ARTIGOO0SVINICIUS02.pdf e http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,da-revisao-em-processos-administrativos,47703.html]

4.8. Isso posto, em andlise ao pleito revisional e contexto apresentado pela documentac@o processual, observa-se que a interessada falhou em preencher os requisitos para a admissdo. Nao foram
destacados fatos novos, circunstincias relevantes ou elementos de inadequagio da pena, sendo repisados argumentos ja rebatidos ao logo do feito.

49. Quanto a suposta auséncia de motivagdo da quanto a fixagdo do valor arbitrado (I) e auséncia de notificagdo da decisdo (II), basta remeter-se ao voto sobre a possibilidade de agravamento (0834660)
que dedicou vasta preliminar fundamentado a situagdo que ensejou a provacio do interessado nos termos do artigo 64 da LPA, de forma fundamentada, para tanto, fazendo juntar extrato comprobatério de aplicagio
de multas anteriores a entdo recorrente (0837012).

4.10. Nada obstante, apresentadas as alegacdes finais, a Administragdo reconheceu descabido o agravamento, mantida a decisao de primeira instincia. Fundamentacdo essa também robusta, conforme se
depreende dos itens 27 a 30 e 44 a 57 do Parecer adotado na integralidade pelo decisor de segunda instancia. Diante de farta fundamentagio, ndo € de se parecer que merega prosperar 0 argumento.

4.11. De se estranhar também a insurgéncia do interessado, agora em nivel revisional, vez que logrou éxito em sua argumentagdo no sentido de ver prosperar suas alegagdes finais para afastar a reforma a
pior (que subiria a multa para o patamar médio), fora suscitada em ato pretérito (voto sobre a possibilidade de agravamento 0834660), tendo sido mantida, em decisao definitiva de segunda instancia, a san¢do no
patamar minimo (aquele arbitrado pela primeira instdncia) no valor de R$1.600,00.

4.12. Note-se que o processo estd fartamente instruido com decisdes fundamentadas, bem como comprovagio das notificacdes referentes a todos atos processuais encrustadas nos autos. Aplica-se, in casu,
a Lei 9.784/1999, especial a matéria, e nota-se que as notificacdes foram vilidas a luz do artigo 26, §3°, que estabelece que “a intimagdo pode ser efetuada por ciéncia no processo, por via postal com aviso de
recebimento, por telegrama ou outro meio que assegure a certeza da ciéncia do interessado”. Vale citar que as notificagdes desse setor seguem acompanhadas do inteiro teor das decisdes. Note-se que a prépria
Notificagdo n°® 512/2018/ASJIN-ANAC registra expr que a decisdo do caso seguiu como anexo a notificacdo (1540473), sendo descabida a sugestdo do interessado sobre suposto cerceamento de defesa
por desconhecimento da decisdo condenatéria e auséncia de publicidade do ato administrativo.

4.13. Assim, ndo apenas resta claro que foram apresentadas as razdes motivadas para aplicacdo da penalidade pecunidria como a empresa tomou ciéncia da decisdo condenatéria via aposi¢do de assinatura
no AR, resguardada a publicidade que deve ter o ato que impde 6nus ao ente regulado. Ndo apenas isso, conforme jd citado no relatério desse processo, a decisdo em seu inteiro teor segue disponivel na internet
(https://www .anac.gov.br/acesso-a-informacao/junta-recursal/decisoes-monocraticas/2017/dezembro/00058-098635-2013-04).

4.14. Por esses motivos, entendo superado os argumentos auséncia de motivagdo da quanto a fixagao do valor arbitrado e auséncia de notificagdo da decisdo, repisando que ndo sio elementos que se
amoldam nos requisitos para processamento de uma revisao administrativa.

4.15. Quanto a data de vencimento da multa mantida apds a decisdo pelo 6rgdo de andlise recursal, para fins de constituicdo de mora dos créditos referentes a penalidade de multa aplicada, entende-se que
deve estar caracterizado o transito em julgado administrativo no ambito da ANAC, seja pela ndo apresentacdo de recurso; pelo decurso do prazo para apresentacdo do recurso da decisdo de primeira instincia, a
contar da data da notificagéo; seja pela notificagdo da decisio da decisdo de segunda instncia. In casu, a decisdo de segunda instdncia ocorreu em 19/12/2017, tendo sido a interessada regularmente notificada em
20/03/2018. A data de vencimento para pagamento do crédito de multa, conforme informado pela propria autuada em seu pleito revisional excede em mais de um més a data da notificacdo (23/04/2018). Descabe,
como sugere a interessada, remeter a Notificagdo n° 1806/(SEI)/2017/ASJIN-ANAC de 05/10/2017, vez que a decisdo condenatdria definitiva sob a qual recai o pedido de revisdo foi a Notificagdo n°
512/2018/ASJIN-ANAC de 20/02/2018. Assim, ndo se vislumbra qualquer vicio no procedimento, especialmente porque a empresa ja havia se insurgido sobre Notificagdo n® 1806/(SEI)/2017/ASJIN-ANAC por
meio do “Oficio” (1214587), constante do processo 00058.536287/2017-01 (anexado ao presente), insurgéncia esta, inclusive, que obteve guarida por parte da ANAC, conforme ja elucidado acima (possibilidade
de agravamento ndo confirmada, mantida a decisdo de primeira instancia). Reputa-se superado, também, o presente argumento.

4.16. Por fim, a corregdo dos valores de multas se dé pelo fato de a revisdo, neste caso, carecer de efeito suspensivo, conforme fundamentado acima. No tocante a atualizagdo do valor da multa, apds seu
vencimento, as regras sdo estabelecidas pela Medida Proviséria n® 449, de 2008, convertida na Lei n°® 11.941, de 2009, c/c Artigo 61 da Lei n® 9.430, de 1996 a saber:
Juros de Mora: Taxa Referencial do Sistema de Liquidacdo e Custédia - SELIC, desde o més subsequente ao do vencimento até ao anterior ao do pagamento, e 1 % no més do pagamento;

Multa Moratéria: 0,33% (trinta e trés centésimos por cento) por dia de atraso, ados a partir do dia sub ao do i até o limite de 20% (vinte por cento).

4.17. Assim, no caso em tela, falhou a interessado em demonstrar os elementos essenciais para processamento do pedido de revisdo; tendo em vista ndo ter trazido aos autos o surgimento de qualquer fato
novo ou circunstincia relevante que pudesse justificar a inadequac@o da sangio aplicada pela decisdo de primeira instdncia. Tanto como recurso a Diretoria Colegiada, quanto como pedido de Revisio, a pega
interposta pela interessada ndo apresenta os requisitos necessarios que justifiquem o seu encaminhamento a Diretoria desta ANAC.

4.18. Importante, ainda, reforgar que o presente processamento oportunizou ao interessado a defesa e o recurso, em atengdo ao principio do contraditério e da ampla defesa, caracterizando a regularidade do
processo.

4.19. Mantenho, assim, todos os efeitos das decisdes prolatadas nos autos.

5. CONCLUSAOQ

5.1. Pelo exposto, e com base no Art. 27 da IN ANAC n° 08, de 2008, o qual estabelece que a admissibilidade do recurso a Diretoria serd aferida pela Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda

Instancia (altera¢do da redag@o realizada pela IN ANAC n° 118/2017), DECIDO INADMITIR O SEGUIMENTO a REVISAO, MANTENDO-SE, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa em desfavor da PELICANO AVIACAO AGRICOLA LTDA, de multa no valor de R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais), que consiste o crédito de multa SIGEC
n°® 643058149, pela infragdo disposta no Al 1787/2013, que deu inicio ao presente processo administrativo sancionador.

5.2. A Secretaria.
5.3. Notifique-se.
54. Publique-se.




Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
mmm” tl’ Regulacio de Aviacao Civil, em 07/06/2018, as 16:59, conforme hordrio oficial de Brasilia,
Sletadalen com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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T A autemlcldade deste documento pode ser conferida no site

5 .br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1896063 ¢ o
codlgo CRC 98L382FF
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