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PARECER N° 1413/2018/ASJIN
PROCESSO N° 60840.027630/2011-22
INTERESSADO: TAXI AEREO HERCULES LTDA.

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracao: 03619/2011 Lavratura do Auto de Infracao: -

Crédito de Multa (SIGEC): 641.864/14-3

Infracao: falta de comprovacio do Sistema de Anélise e Supervisdo Continuada (SASC)
Enquadramento: alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA c/c se¢do 135.431 do RBAC 135
Data da infracao: 06/07/2011 Hora: 16:00 Local: Base principal de manutencdo da empresa
Proponente: Renata de Albuquerque de Azevedo — SIAPE 1766164

1. RELATORIO

1.1. Introducao

Trata-se de recurso interposto por TAXI AEREO HERCULES LTDA. em face da decisdo proferida no
curso do Processo Administrativo n® 60840.027630/2011-22, conforme registrado no Sistema Eletronico
de InformacOes desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANAC (volume(s) SEI n° 0760045,
0868097, 0760047) da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no
Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob o ndmero 641.864/14-3.

O Auto de Infracdo n° 03619/2011, que deu origem ao presente processo, capitula a conduta do
Interessado na alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA - Cddigo Brasileiro de Aerondutica c/c se¢ao
135.431 do RBAC 135, descrevendo-se o seguinte (fl. 01):

Data: 06/07/2011 Hora: 16:00 Local: Base principal de manuten¢do da empresa
(..
Descri¢do da Ocorréncia: Falta de comprovacgdo do SASC

Histérico: Durante auditoria técnica nio foi comprovado o cumprimento ao requisito do Sistema
de Andlise e Supervis@o Continuada (SASC) pela empresa, visto que nenhum procedimento ou
registro relativo ao SASC foi apresentado quando solicitado pela equipe auditora.

1.2. Relatorio de Fiscalizacdo

O 'Relatério de Fiscalizagio' n® 67/2011/DAR/SAR/UR/SAO PAULO, de 14/07/2011 e seus anexos (fls.
02/07), apresenta a seguinte descri¢ao:

Durante auditoria de acompanhamento da Divisdo de Aeronavegabilidade no Centro Técnico de
Manuteng¢ido (CTM) da empresa Téaxi Aéreo Hércules Ltda., ndo foram apresentadas evidéncias de
cumprimento ao requisito do Sistema de Analise e Supervisio Continuada (SASC), conforme



requisito RBAC 135.431 e de acordo com o definido no Manual Geral de Manutengdo (MGM)
da empresa, item 7.A.3 da revisdo aceita, em vigor.

Como agravante, verificou-se que a empresa (representada pelo responsdvel técnico pela
manutenc¢ao, ou Diretor de Manutencao) desconhecia os procedimentos descritos em seu proprio
MGM, visto que, quando instada a apresentar os documentos de comprovagdo da implementacao
do SASC alegou que ndo apresentava este sistema estabelecido em seus manuais e
procedimentos.

1.3. Defesa do Interessado
O Autuado foi notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 03/08/2011 (fl. 08).
Observa-se que nao consta nos autos documento referente a Defesa do Autuado.

A fl. 09, Certiddo de Decurso de Prazo datado de 23/08/2011.

1.4. Decisdo de Primeira Instancia

Em 21/05/2014, a autoridade competente, apos apontar a auséncia de defesa, decidiu pela aplicacido, com
atenuante baseada no inciso III do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 ("inexisténcia de
aplicacdo de penalidades no dltimo ano") e com agravante baseada no inciso IV do §2° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 ("exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas"), de multa no valor
de R$ 7.000,00 (sete mil reais) — fls. 17/20.

A fl. 21, notificacdo de decisdo de primeira instincia, de 21/05/2014, informando o Interessado acerca da
aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para interposicio de recurso.

1.5. Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisdo em 13/08/2014 (fl. 50), o Interessado postou recurso a esta
Agéncia em 15/08/2014 (fls. 23/48).

Em suas razdes, afirma que sempre manteve a anélise e supervisdo continuada no MGM sob o item 7.A.3,
conforme requerido pelo RBAC 135.431.

Declara que, no ato da auditoria e, posteriormente, via oficio, demonstrou a existéncia do ADENDO 2
com 0 SASC, conforme requerido pela Instru¢do Suplementar (IS) 120-079.

Declara que demonstrou que operava a aeronave EMB-110 em sua configuragdo cargueira, sem assentos
para passageiros. Informa que a aeronave PT-WDM, EMB-110 foi removida das especificacdes
operativas da empresa conforme FOP 119 (HERCULES) OPR 002/2011.

Afirma que, durante o periodo de aplicabilidade do SASC para a sua aeronave até o momento da sua
venda, ndo houve ocorréncias para alimentar a base de dados e relatérios deste sistema, que por este
motivo ndo existiam documentos probatérios do SASC, mas sim apenas os formuldrios e modelos de
relatdrios previstos no MGM (Adendo 2).

Informa que todas as justificativas foram apresentadas a ANAC e a ndo conformidade foi considerada
FECHADA, ficando pendente apenas a fiscalizacdo dos documentos, no caso a apresentacio e aprovacao
da revisao do MGM, sendo que esta foi apresentada e aprovada conforme o Anexo 6 apresentado junto
ao recurso, o que manteve a nao conformidade fechada.

Junta os seguintes documentos em anexo: FOP 109 (ANAC); de 13/07/2011; FOP 123 (HERCULES) de
13/08/2011; FOP 109 (ANAC) n° 108/2011/DAR/SAR/SAO PAULO; FOP 123 (HERCULES) de
24/11/2011; FOP 109 (ANAC), de 01/02/2012; ¢ FOP 111 n° 46/2011/DAR/SAR/UR/SP.

Tempestividade do recurso certificada em 15/09/2014 — fl1. 51.



1.6. Gravame a Situagdo do Recorrente

Na 457 Sessdo de Julgamento desta ASJIN, realizada em 28/07/2017, foi identificada a possibilidade de
decorrer gravame a situacdo do Recorrente diante o afastamento da circunstancia atenuante com base no
inciso Il do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 ("inexisténcia de aplicagcdo de penalidades no
ultimo ano") aplicada em decisao de primeira instincia, podendo a multa ser agravada para o valor de R$
10.000,00 (dez mil reais) — SEI n° 0830883 e 0838888.

Em 23/08/2017, emitida a Notificacdo n® 1445(SEI)/2017/ASJIN-ANAC quanto a convalidagdo do auto
de infracdo e gravame a situacdo do Recorrente (SEI n° 0989174).

Tendo sido cientificado em 02/09/2017 (SEI n° 1052223), o Interessado postou/protocolou
complementacio de recurso em 08/09/2017 nesta Agéncia (processo n° 00058.529739/2017-90, SEI n°
1047221).

No documento, menciona a secdo 135.431 do RBAC 135 e afirma que “a norma deixa claro que havera
notificacdo e ndo autuagdo, sendo que dando prazo para as modificacdes necessdrias”. Aduz que, em
nenhum momento, foi dado qualquer prazo. Requer que seja apresentado fundamento do suposto auto de
infracdo, entendendo que houve apenas notificacdo e ndo auto. Requer que o suposto auto de Infracdo
seja julgado insubsistente.

O Recorrente aduz que, sobre a majoragao da multa, ndo existe fundamento legal para tanto. Entende tal
procedimento ¢ ilegal, alegando que esse fere principios basicos do direito, em especial o reformatio in

pejus.

Alega que as informagdes prestadas entre notificacdo e auto de infracdo sdo imprecisas, afirmando o
RBAC citado ndo declina sobre aplicacdo de auto de infracdo, mas sim de adequacgao de servico.

Ao final, requer a reforma total do julgado, para o afastamento da multa aplicada. Alternativamente,
solicita que a multa seja mantida no patamar aplicado em decisdo de primeira instancia.

1.7. Outros Atos Processuais e Documentos
Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 13/06/2017 (SEI n° 0764068).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
28/06/2017 (SEI n° 0809550), sendo o presente expediente distribuido a Relatoria para apreciacdo e
proposi¢do de voto em 10/07/2017.

Anexados aos autos Extrato de Langamento do Sistema SIGEC (fl. 12 e SEI n® 0837268).

Emitido o Despacho em 11/09/2017, retornando o presente processo para relatoria para analise da
manifestacao juntada (SEI n° 1051017).

Anexados aos autos os seguintes documentos: Extrato SIGEC (SEI n° 1998944); Certificado de Tipo n°
7202, anexo a esta proposta (SEI n° 2001670); e Especificacdo de Aeronave (EA) N° EA-7202-15 (SEI
n° 2001694).

E o relatério.

2. PRELIMINARES

Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade, recebendo-o com efeito
suspensivo, conforme art. 16 da Resolucdo ANAC n° 25/2008.

2.1. Da Regularidade Processual

O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 03/08/2011 (fl. 08). Observa-se



que nos autos ndo consta Defesa apresentada pelo Autuado. Foi, ainda, regularmente notificado quanto a
decisdo de primeira instancia em 13/08/2014 (fl. 50), apresentando o seu tempestivo Recurso em
15/08/2014 (fls. 23/48), conforme Despacho de fl. 51.

Foi verificado que o recurso foi assinado pelo Sr. Deywes de Quadros, sendo informado, abaixo do
campo destinado a assinatura, o cargo de Sécio Gerente para 0 mesmo. Porém, ndo foi apresentado junto
ao recurso estatuto ou contrato social da empresa que demonstre que o referido senhor é de fato
representante da mesma. Acrescenta-se que na folha 49 do processo consta tabela em que o responsével
pela assinatura do recurso consta como sécio administrador da empresa Téxi Aéreo Hércules Ltda., além
disso, no despacho contido na folha 51 do processo, o recurso foi aceito e certificado como tempestivo.

O processo seguiu para andlise e julgamento apds notificacdo da possibilidade de decorrer situacio
gravame ao Recorrente em 02/09/2017 (SEI n° 1052223) e apresenta¢do de complementacdo de Recurso
em 08/09/2017 (SEI n°® 1047221), conforme Despacho SEI n°® 1051017.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da Administracido
Publica, em especial contraditério e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisao
de segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda
Instancia - ASJIN.

3. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
3.1. Da materialidade infracional

Quanto ao presente fato, a imputa-se ao Autuado, TAXI AEREO HERCULES LTDA., a falta de
comprovacdo do cumprimento ao requisito do Sistema de Andlise e Supervisao Continuada (SASC), visto
que nenhum procedimento ou registro relativo ao SASC foi apresentado quando solicitado pela equipe
auditora, descumprindo, assim, a se¢do 135.431 do RBAC 135.

Diante da infracdo do processo administrativo em questio, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA, Lein® 7.565, de 19/12/1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

(..)

III - infragdes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

(.)

e) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutenc¢ao e operagdo das aeronaves;

Segue o conteido da secdo 135.431 do RBAC 135, em vigor a época:
RBAC 135

135.431 Analise e supervisdo continuada

(a) Cada detentor de certificado deve estabelecer e manter um sistema continuado de andlise e
supervisdo da execugdo e da eficiéncia de seu programa de inspecdes e de seus programas de
manuten¢do, manuten¢do preventiva, modificagdes e reparos, objetivando corrigir eventuais
deficiéncias desses programas, mesmo que eles sejam realizados por terceiros.

(b) Sempre que a ANAC julgar que qualquer dos programas descritos no pardgrafo

(a) desta secdo ndo contém adequados procedimentos e padrdes para atender a este regulamento,
ela notificard o detentor do certificado, determinando as modificacdes necessarias.

(c) O detentor do certificado pode requerer a ANAC reconsiderac¢do da notificacdo determinando



mudanga de um programa. O requerimento deve ser submetido a ANAC no maximo 30 dias apds
o recebimento da notificagdo. Exceto no caso de uma emergéncia requerendo a¢do imediata, no
interesse da seguranca, a submissdo de um requerimento de reconsideracdo suspende a entrada
em vigor da modificagdo, até a decisdo final da ANAC.

Assim, verifica-se que o estabelecimento e a manuten¢do do SASC para andlise e supervisio da execugdo
e da eficiéncia do programa de inspecdes e de manutencdo sdo requeridos pelo pardgrafo (a), da secdo
135.431, do RBAC 135. Sendo que o ndo atendimento ao estabelecido no referido requisito configura a
prética de infracdo prevista na alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA.

3.2. Das Alegacoes do Interessado

Observa-se que o autuado ndo apresentou defesa depois de notificado da infracdo cometida, conforme
Certidao de Decurso de Prazo (fl. 09). Verifica-se nos autos que o Interessado tomou ci€ncia do auto de
infracdo e do prazo para sua apresentacdo em 03/08/2011 (fl. 08), garantindo, portanto, o seu direito de
defesa.

Em sede recursal, a recorrente apresenta suas alegacdes no sentido de que sempre manteve a andlise e
supervisdo continuada. Afirma que o procedimento era previsto no MGM, sendo apresentadas
justificativas a ANAC e a ndo conformidade foi considerada fechada. Contudo, para verificacdo da
possivel pertinéncia destes argumentos, foram indicados a cronologia e o conteido de documentos
constantes do processo e relacionados na Tabela 01 a seguir:

Folha do

Documento Data Destaque do contetido
processo

FOP 111 n° Aceitacdo da revisdo 02 do MGM pela ANAC.

122/2010/DAR/SAR/UR/RIO | 16/09/2010 03 Modelos de aeronaves afetados: EMB 110 / EMB
DE JANEIRO 810 D/PA-31T/PA-31T2

FOP 109 comunicando as ndo conformidades

identificadas durante a auditoria realizada no
FOP 109 n° periodo de 05 a 06 de julho de 2011 na empresa.
21/2011/DAR/SAR/UR/SAO | 13/07/2011 | 46/47 Na ndo conformidade 01 foi informado: "Ndo foi
PAULO apresentado o meio de cumprimento ao requisito
do Sistema de Andlise e Supervisdo Continuada

(SASC)."

FOP 123 respondendo as ndo conformidades
comunicadas no FOP 109 n°
21/2011/DAR/SAR/UR/SAO PAULO.

Para a ndo conformidade 01 foi informado:
"Causa: O Tdxi Aéreo Hércules opera apenas uma
aeronave com configurac¢do superior a 10
assentos, e mantém a operacdo da mesma na
versdo CARGUEIRA.

Corregdo: Foi elaborado adendo ao MGM com a
implementacdo do SASC, porém em 13/08/2011
esta aeronave foi vendida. O Tdxi Aéreo Hércules
entrard em contato com a ANAC para alterar suas
Especificacoes Operativas, excluindo esta
aeronave da frota."

FOP 123 n° 01-1308/2011 || 13/08/2011 || 32/33

Resposta da ANAC ao FOP 123 n° 01-1308/2011.
Em relacdo a ndo conformidade 01, esta
permaneceu aberta e foi acrescentado o seguinte:
"Informar qual revisdo do MGM (n° do protocolo




FOP 109 n° ANAC) remove ou descreve a ndo aplicabilidade
108/2011/DAR/SAR/UR/SAO [[07/11/2011 || 30/31 do Capitulo 7.A.3.

PAULO No que tange a remocdo da aeronave PT-WDM
da EO, entende-se que os procedimentos
requeridos pela empresa serdo fiscalizados pelos
documentos constantes no protocolo n°

60850.009215/2011-78 (FOP 119)."

Resposta da empresa ao FOP 109 n°
108/2011/DAR/SAR/UR/SAO PAULO. Para a nio
conformidade 01 foi acrescentado o seguinte:
"Revisdo 03 do MGM sob protocolo
60850.007167/2011-83 da FOP 107 0002/2011,
processo 60840.036780/2011-27 anexa a FOP
119 N° OPR 002/2011.

Estamos confeccionando ainda uma Revisdo 04
para remover alguns trechos do MGM que
referéncia a aeronave e os procedimentos
referentes ao modelo EMB-110, esta ndo foi
emitida ainda, estamos aproveitando a
oportunidade para incluir novo modelo de
aeronave."

FOP 123 n° 01-2411/2011 | 24/11/2011 | 28/29

Aceitacdo da revisdo 03 do MGM pela ANAC.

FOP 111 n°
01/12/2011 25 Modelos de aeronaves afetados: EMB 110 / EMB
467201 1/DAR/SAR/UR/SP 810 /PA-31T2 / Cessna 525 / PA-31T
Resposta da ANAC ao FOP 123 n° 01-2411/2011.
Em relacdo a ndo conformidade 01 a mesma foi
considerada fechada e foi acrescentado o seguinte:
"Informar qual revisdo do MGM (n° do protocolo
FOP 109 n° ANAC) remove ou descreve a ndo aplicabilidade
14/2012/DAR/SAR/UR/SAO [01/02/2012 || 26/27 do Capitulo 7.A.3.
PAULO No que tange a remogdo da aeronave PT-WDM

da EO, entende-se que os procedimentos
requeridos pela empresa serdo fiscalizados pelos
documentos constantes no protocolo n°
60850.009215/2011-78 (FOP 119)."

Tabela 01 - Documentos constantes do processo relacionados com a ndo conformidade referente ao
SASC.

Conforme documentos apresentados na Tabela 01 acima, a revisdo 02 do MGM da empresa foi aceita
pela ANAC na data de 16/09/2010 e que nesta revisdo do MGM, conforme demonstram os documentos
contidos nas folhas 03 a 07 do processo, eram previstos procedimentos que deveriam ser executados pela
empresa para cumprimento da 135.431 do RBAC 135.

Contudo, durante a auditoria, realizada no periodo de 05 a 06 de julho de 2011, ndo foram apresentadas
evidéncias para a fiscalizacio da ANAC de cumprimento aos requisitos do SASC, por meio da
demonstracdo de cumprimento aos procedimentos do item 7.A.3 da revisdo 02 do MGM.

Analisando os documentos constantes da Tabela 01, € verificado que a ndo conformidade foi identificada
na data de 06/07/2011 e que foi encerrada em 01/02/2012. Assim, a alegacdo da empresa de que sempre
manteve a andlise e supervisdo continuada no MGM sob o item 7.A.3, conforme requerido pelo RBAC
135.431, ndo € suficiente, pois a infracao identificada pela fiscalizacdo foi justamente de a empresa nao ter
conseguido demonstrar o cumprimento dos procedimentos previstos no item 7.A.3, da revisdo 02 do
MGM.

Cabe ressaltar que o fato de ter os procedimentos no MGM ndo € suficiente para o atendimento ao




previsto no paragrafo (a), da secdo 135.431, do RBAC 135, visto que no requisito é expresso que o
detentor de certificado deve estabelecer e manter um sistema continuado de anélise e supervisao.

Portanto, ao estabelecer o sistema no item 7.A.3, da revisdo 02 do MGM, a empresa cumpriu a parte do
requisito de estabelecer o sistema de andlise e supervisdo continuada, porém a falha detectada pela
fiscalizacdo foi em relacdo a exigéncia do regulamento de que tal sistema deve ser mantido, conforme
pode ser verificado pela descricio contida no Relatorio de Fiscalizagdo, que informa: "(...) ndo foram
apresentadas evidéncias de cumprimento ao requisito do Sistema de Andlise e Supervisdo Continuada
(SASC) (...)".

Em defesa e complementacdo de recurso, o Recorrente aduz quanto a insubsisténcia do auto de infracdo.
Afirma que a ndo conformidade foi considerada fechada e também que “a norma deixa claro que havera
notificacdo e ndo autuagdo, sendo que dando prazo para as modifica¢des necessarias”.

Contudo, diante alegacdo do Interessado, cumpre ressaltar que, o ato infracional deve ser destituido de
qualquer relacio com a apresentagdo de acdes pelo Autuado para correcdo das irregularidades
constatadas, sendo duas situagcdes distintas.

O Interessado, na verdade, cometeu o ato infracional imputado, cabendo, entdo, a atuacdo de nossa
fiscalizacdo, a qual resultou na lavratura do referido Auto de Infracdo, a abertura do presente processo e a
aplicacdo da san¢do administrativa pelo ato infracional cometido, objeto que, agora, estd sendo analisado
por esta ASJIN.

O fato de se estabelecer um prazo para que o Interessado venha a sanar a irregularidade verificada, nao
pode servir de excludente ao fato de o mesmo nao ter comprovado o cumprimento ao requisito do Sistema
de Andlise e Supervisdao Continuada (SASC).

Assim, o Interessado recorrente cometeu o ato infracional, ficando assim sujeito a aplicacdo de
providéncias administrativas.

No presente caso, hd que se considerar que a ndo conformidade foi identificada durante auditoria da
empresa, realizada pela ANAC, no periodo de 05 a 06 de julho de 2011, e que a ndo conformidade foi
considerada fechada apenas na data de 01/02/2012, apds a andlise de duas respostas apresentadas pelas
empresas nos documentos FOP 123 n° 01-1308/2011 e FOP 123 n° 01-2411/2011. Portanto, esta
alegacdo ndo € suficiente para afastar a conduta infracional identificada pela fiscalizacdo, visto que a ndo
conformidade relativa a manuten¢do do SASC pela empresa foi de fato fechada, mas em data posterior a
data da fiscalizacdo e constatag@o do ato infracional por esta ANAC.

Dessa forma, ndo se prospera a alegacdo do Recorrente quanto ao fechamento da ndo conformidade e
de insubsisténcia do presente auto de infragdo.

Em sede recursal, a empresa alega que operava a aeronave EMB-110 em sua configuracdo cargueira,
sendo citada a aeronave de marcas de nacionalidade e matricula PT-WDM. Quanto a esta alegacdo, deve
ser considerado que no FOP 111 n° 122/2010/DAR/SAR/UR/RIO DE JANEIRO, relativo a aceitacdo da
revisdo 02 do MGM, na data de 16/09/2010, consta que o documento € aplicivel aos modelos de
aeronaves EMB 110, EMB 810D, PA-31T, PA-31T2. Faz-se necessdrio avaliar o conteddo do pardgrafo
(a) da secdo 135.411 do RBAC 135, apresentado a seguir:

RBAC 135
135.411 Aplicabilidade

(a) Esta subparte estabelece regras adicionais aquelas contidas em outros regulamentos sobre
manuten¢do, manutencdo preventiva, modificacdes e reparos, aplicdveis aos detentores de
certificado, como se segue:

(1) aeronaves cujo tipo foi certificado com uma configuracdo para passageiros, excluindo
qualquer assento de piloto, com 9 assentos ou menos, devem ser mantidas segundo os RBHAs 91
e 43, ou segundo os RBACs que venham a substitui-los, e de acordo com as secdes 135.412,
135.415,135.417 e 135.421. Pode ser usado um programa de inspec¢des aprovado de acordo com
asecdo 135.419; e

(2) aeronaves cujo tipo foi certificado com uma configuracdo para passageiros, excluindo
qualquer assento de pilotos, com 10 assentos ou mais, devem ser mantidas conforme um



programa de manutencdo de acordo com as se¢des 135412, 135415, 135417 e 135423 a
135.443.

A sec¢do do RBAC 135 que requer o estabelecimento e manutenc¢do de um sistema de andlise e supervisao
continuada da execucdo e eficiéncia dos programas de inspe¢do e manutengdo é a se¢ao 135.431. Da
andlise da secdo 135.411 do RBAC 135, depreende-se que a secdo 135.431 s6 € aplicavel para as
aeronaves que se enquadram no previsto no item 135.411(a)(2) do RBAC 135, para as que se enquadram
no item 135.411(a)(1) ndo € requerido o cumprimento da se¢do 135.431. Assim sendo, nos modelos de
aeronaves relacionados no FOP 111 n° 122/2010/DAR/SAR/UR/RIO DE JANEIRO, ¢€ listado o modelo
EMB-110, citado pela empresa em seu recurso, devendo ser inicialmente avaliado em qual dos itens, (1)
ou (2), do parégrafo (a), da secdo 135.411 do RBAC 135 este modelo de aeronave se enquadra.

A aeronave do modelo EMB-110, é aeronave do fabricante EMBRAER (Empresa Brasileira de
Aerondutica S.A.), sendo o modelo certificado no Brasil, pela ANAC, de acordo com o Certificado de
Tipo n°® 7202, anexo a esta proposta (SEI n° 2001670). No referido Certificado de Tipo € informado que
as limitagdes operacionais estdo descritas na Especificacdo de Aeronave (EA) N° EA-7202-15, anexa a
esta proposta (SEI n° 2001694).

Em consulta ao sistema SACI (Sistema Integrado de Informacgdes da Aviacdo Civil) da ANAC, ¢é
constatado que a aeronave de marcas PT-WDM tem o nimero de série 110094. Ja analisando a EA-7202-
15, no campo "NUMERO DE SERIE DO FABRICANTE", referente ao item II "Modelo EMB-110C
(Categoria Normal), homologado em 20 dezembro 1972", contido na folha 4 da referida EA se constata
que a aeronave PT-WDM ¢é do modelo EMB-110C de fato. E examinando o campo "NUMERO DE
ASSENTOS", referente a este modelo de aeronave € verificada a informacdo de 17 assentos (15
passageiros e 2 tripulantes). Desta feita, resta claro que a aeronave foi certificada com uma configuracao
para passageiros, excluindo quaisquer assentos de pilotos, com mais de 10 assentos. Portanto, ainda que a
aeronave PT-WDM possivelmente estivesse sendo utilizada em configuragdo cargueira € com menos
assentos para passageiros, ainda assim, a certificacdo de tipo da aeronave configura que a mesma se
enquadra no item (2), do pardgrafo (a), da secdao 135.411 do RBAC 135, devendo por conseguinte ser
cumprida a secio 135.431 do RBAC 135.

Assim sendo, ndo prospera a alegacdo da empresa no sentido de que a aeronave EMB-110 era operada
em sua configuracdo cargueira, pois ainda que a configuracdo de assentos de passageiros da aeronave seja
alterada deve ser avaliada a configuracio de passageiros do tipo certificado.

No que tange aos argumentos apresentados pela recorrente de que durante o periodo de aplicabilidade do
SASC n@o houve ocorréncias para alimentar a base de dados e relatérios deste sistema e que por este
motivo ndo existiam documentos probatérios do SASC, mas apenas os formuldrios e modelos de
relatdrios previstos no MGM, este também ndo tem o conddo de afastar a conduta infracional identificada
pela fiscalizacito da ANAC. Deve ser considerado que, apesar do FOP 111 n°
122/2010/DAR/SAR/UR/RIO DE JANEIRO ser referente a aceitacdo da revisdo 02 do MGM na data de
16/09/2010, as folhas 04 até 07 do processo demonstram que os procedimentos relativos ao SASC,
contidos no item 7.A.3 da revisdo 02 do MGM, sdo relativos a revisdo original deste manual.

No conteido do item 7.A.3 do MGM ¢ estabelecido que através de auditorias anuais de qualidade a
empresa estabelece e mantém o seu SASC, sendo as acdes divididas em sete processos de auditoria
diferentes. Logo, se o procedimento foi estabelecido na revisdo original do MGM, elaborada em
20/08/2003, e estabelece a necessidade de realizacdo de auditorias anuais, tendo a fiscalizacdo da ANAC
identificado no periodo de 05 a 06 de julho de 2011 a falta de apresentacdo de evidéncias de cumprimento
ao SASC, ndo prospera o argumento de que, no periodo de aplicabilidade do SASC, ndo houve
ocorréncias para alimentar a base de dados. Independentemente do acontecimento de outras ocorréncias,
as auditorias anuais deveriam ter sido realizadas no periodo de 2003 até a data da auditoria, que ocorreu
no ano de 2011.

Deste modo, ndo se prospera a alegacdo do Recorrente, visto que o mesmo ndo comprova a realizacao
das auditorias requeridas e, portanto, entende-se que o sistema de andlise e supervisdo continuada em



relagdo aos programas de inspe¢des € manutencao das aeronaves ndo estavam sendo mantidos.

Em suas razdes complementares de Recurso, aduziu o Interessado que seria vedada a aplicagdo da
reformatio in pejus.

Contudo, cumpre esclarecer que ndo se estd diante de revisdo do processo. Necessario, portanto, distinguir
o recurso administrativo do pedido de revisdo. O primeiro veicula a inconformac¢do do autuado com a
decisdo de primeira instancia administrativa, devolvendo ao 6rgao de segunda instancia administrativa o
exame da matéria. O pedido de revisdo, a seu turno, deve necessariamente ter como fundamento fato novo
ou circunstancia relevante ndo apreciada na decisao.

Cabe mencionar o art. 65 da Lei n® 9.784, de 29/01/1999:
Lein®9.784

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sancdes poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequagio da sang¢do aplicada.

Pardgrafo dnico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sanc¢ao.

N3ao se estd diante, portanto, de revisdo. Logo, ndo hd que se falar da impossibilidade de majoracdo da
san¢do imposta.

Por outro lado, o mesmo diploma legal, no art. 64 da Lei n° 9.784, admite a reformatio in pejus, o que
implica na possibilidade da reforma para agravar a situacdo do recorrente. Ocorre, porém, que a mesma
norma (art. 64, paragrafo dnico) condiciona o agravamento a ciéncia da parte interessada para que formule
suas alegacdes antes da decisdo.

Lein®9.784
Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou

revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo unico. Se da aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situacido do
recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegacdes antes da decisao.

Assim, de acordo com o dispositivo legal acima transcrito, o 6rgdo competente para decidir o recurso
possui ampla margem de poder decisério, podendo confirmar, anular ou revogara decisdo recorrida, desde
que respeitada a sua esfera de competéncia. Se, porém, a nova decisdo puder resultar em gravame a
situacdo do recorrente, torna-se necessdria a sua prévia cientificacido, a fim de que formule alegacdes as
quais evidentemente devem anteceder a nova tomada de decisdo, o que se encontra plenamente atendido
nos autos (SEI n° 0989174 e 1052223).

Portanto, no presente caso, o Interessado teve a oportunidade de formular alegacdes antes da decisdo,
cumprindo assim o disposto no pardgrafo tnico do art. 64 da Lei n°® 9.784.

Dessa forma, ndo se sustenta a alegacdo do autuado quanto a vedagdo de aplicacdo da reformatio in pejus.

Quanto a alegacdo do Recorrente de prestacdo de informagdes imprecisas entre a notificacdo e a auto de
infracdo sdo imprecisas, cabe destacar que o Interessado ou seu representante poderia ter diligenciado
nesta ANAC e ter tido ciéncia de todo teor do processo, retirando, se necessdrio, as copias do mesmo,
contudo, optou por ndo realizar este procedimento.

Importante, ainda, reforcar que o presente processamento oportunizou ao interessado a defesa e o recurso,
em aten¢do ao principio do contraditério e da ampla defesa, caracterizando a regularidade do processo.

Quanto a afirmativa do Recorrente que o RBAC 135 ndo declina sobre aplicacdo de auto de infragdo,
cabe mencionar que a Lei n® 9.784/1999 regula o processo administrativo no ambito da Administragdo
Puablica Federal e a Resolucio ANAC n° 25/2008, bem como a Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008
dispdem sobre o processo administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacdo de penalidades, no
ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANAC.



Observa-se que a Resolucao n°® 25/2008, que dispde sobre o processo administrativo para a apuracdo de
infragcdes e aplicacio de penalidades, no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil —
ANAC, em seus artigos 2° e 5°, apresentam as seguintes redacoes:

Resolucdo ANAC n°25/2008

Art. 2° O agente da autoridade de aviagdo civil, conforme definido em normatizagdo prépria, que
tiver ciéncia de infragdes ou de indicios de sua pritica é obrigado a promover a sua apuragdo
imediata, mediante a instauracdo de processo administrativo, assegurado o contraditério e a
ampla defesa, em atengdo ao devido processo legal.

()

Art. 5° O Al serd lavrado quando for constatada a pratica de infracdo a Lei n°® 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispde sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislacio
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviacdo civil, sendo
obrigatério o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolucio.

(grifo nosso)

Observa-se ainda que a Instru¢do Normativa n° 08/2008, em seu Titulo II — Do Processo Administrativo,
Capitulo I — Do Inicio do Processo, art. 3°, apresenta que o inicio do Processo Administrativo para a

apuracdo de infracOes € originado por auto de infracdo decorrente de constatacdo imediata de
irregularidade ou do relatério de fiscalizacao.

INn°08/2008

Art. 3° O inicio do Processo Administrativo para a apurag¢do de infragdes aos dispositivos legais
disciplinadores da atividade de aviac@o civil e de infra-estrutura aerondutica e aeroportudria e
aplicacgdo de sancdo € originado por Auto de Infracdo decorrente de:

I - constatacdo imediata de irregularidade;

II - Relatério de Fiscalizacéo.

Dessa maneira, entende-se que ndo se prospera a alegacdo do Recorrente, ndo cabendo, portanto, o
cancelamento da multa aplicada no presente caso.

Diante de todo o exposto, conforme evidéncias e documentagdo nos autos, verifica-se que, de fato, a
TAXI AEREO HERCULES LTDA. descumpriu a legislagdo vigente, quando constatado que, em
06/07/2011, ndo foi comprovado o cumprimento ao requisito do Sistema de Andlise e Supervisio
Continuada (SASC) pela empresa, restando, portanto, configurado o ato infracional pela inobservancia da
secdo 135.431 do RBAC 135.

Destaca-se, ainda, que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presuncdo de legitimidade e
certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessdrias comprovagdes da parte interessada, o
que, no caso em tela, ndo ocorreu.

Verifica-se que as alegacdes do Interessado ndo tém o condao de afastar o ato infracional praticado, tendo
em vista que o Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

Ademais, a Lei n°® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:
Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢do e do disposto no art. 37 desta Lei.

Isto posto, diante a comprovacdo do ato infracional pelo descumprimento da legislacdo vigente a época
dos fatos, restou configurada a irregularidade apontada no AI n° 03619/2011, ficando o Interessado
sujeito a aplicacio de san¢ao administrativa.



4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislacdo, com a pratica de infracdo fundamentada na alinea 'e'
do inciso I do art. 302 do CBA c/c secdo 135.431 do RBAC 135, restando analisar a adequacdo do
valor da multa aplicada como san¢do administrativa.

O Cdédigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a
gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e a Instrucdo Normativa ANAC n°
08/2008, que dispdem sobre o processo administrativo para a apuracdo de infragdes e aplicagdo de
penalidades no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil determinam,
respectivamente, em seu art. 22 e art. 58, que sejam consideradas as circunstidncias agravantes e
atenuantes na imposicdo da penalidade pecunidria.
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Nesse contexto, é valido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente — R$
7.000,00 (sete mil reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolucio ANAC n° 25/2008 e
conforme o disposto no artigo 57 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008, indicando que a penalidade
de multa serd calculada a partir do valor intermediério.

Destaca-se que, com base no Anexo II, pessoa juridica, da Resolu¢do ANAC n°® 25/2008, o valor da
multa referente a alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA podera ser imputado em R$ 4.000 (grau
minimo), R$ 7.000 (grau médio) ou R$ 10.000 (grau maximo).

4.1. Das Circunstancias Atenuantes

Cabe mencionar que, em decisdo de primeira instancia, foi aplicada a circunstincia atenuante com base no
artigo 22, §1°, inciso III da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“inexisténcia de aplicacdo de penalidades no
ultimo ano™).

N

Como exposto nos documentos SEI n° 0830883 e 0838888, com relacdo a circunstincia atenuante
prevista no inciso III do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 ("inexisténcia de aplicacdo de
penalidades no dltimo ano"), em consulta ao Sistema Integrado de Gestio de Crédito (SIGEC), conforme
documentos SEI n° 1998944, verifica-se que existe penalidade aplicada em definitivo ao interessado no
ultimo ano (data do ato infracional: 06/07/2011), como, por exemplo, no processo administrativo SIGAD
n° 60800.024243/2010-20, com o crédito de multa SIGEC n° 638.672/13-5.

Contudo, verifica-se que esse o crédito de multa foi constituido definitivamente somente no ano de 2016,
ou seja, apos a data de decisdo de primeira instancia do presente processo (21/05/2014).

Anteriormente, conforme o entendimento da extinta Junta Recursal e atual Assessoria de Julgamento de
Autos em Segunda Instdncia (ASJIN), poder-se-ia afastar essa circunstincia atenuante aplicada em
primeira instancia, mediante san¢des em definitivo aplicadas independente da data de prolagcdo da decisao
de primeira instancia.

Ressalte-se que houve mudanca do entendimento acima exposto, consignada em Ata de Reunido de
Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763) e constante do processo n® 00058.519805/2017-13.

Com relagdo ao entendimento anterior, entendo que a interposicdo do recurso a esta Agéncia € sempre
uma prerrogativa do Interessado e, ainda, as penalidades aplicadas em definitivo sdo de conhecimento do
Autuado conforme determina a lei. Em adi¢do, cabe mencionar que qualquer gravame a situagdo do
Recorrente, hd previsao do disposto no paragrafo unico do art. 64 da Lei n® 9.784/1999.

Portanto, o entendimento anterior aplicado atendia ao disposto em legislacdo conforme previsto no inciso
I do §1° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008 e inciso III do §1° do art. 58 da IN n° 08/2008, bem
como no art. 64 e seu pardgrafo unico da Lei n® 9.784/1999, art. 18 da Resolucio ANAC n° 25/2008 e
art. 25 da IN n° 08/2008.

Contudo, diante orientacdes das Chefias desta ASJIN, as Sumulas Administrativas acordadas por maioria
em Colegiado devem ser aplicadas por todos nesta Assessoria €, quanto ao marco temporal para



aplicabilidade desse novo entendimento, essas Sumulas estabelecidas em Reunido de Colegiado podem
ser aplicados desde o momento da lavratura da referida Ata, assinada e cientificada pela maioria dos
membros do Colegiado da ASJIN.

Sobre o tema, ainda, cumpre ressaltar orientacdo desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda
Instancia, em 10 de outubro de 2017, quanto a redagdo mais especifica aprovada pelo Comité Técnico de
Instancias Julgadoras: “Quando da andlise em sede recursal, penalizacoes em definitivo ocorridas
posteriormente a data decisdo de primeira instdncia ndo poderdo ser utilizadas como hipotese de
afastamento da atenuante concedida em primeira instdncia existente naquele momento processual.”

Assim, apesar de entendimento anterior em sentido diverso, passo a considerar a partir da exposicao de
nova tese, que a aplica¢do da atenuante devera considerar o contexto fético e juridico quando da aplicagdo
da dosimetria em sede de primeira instincia e, pelo exposto, corroboro com tal aplicacdo ao caso em
analise.

Portanto, verifica-se a possibilidade de manuten¢do da circunstancia atenuante com base no inciso III do
§1° do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008 e no inciso Il do §1° do artigo 58 da Instru¢do Normativa
ANAC n° 08/2008 ("inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano").

Nesse sentido, cumpre mencionar as Stumulas desta ASJIN quanto ao tema, consignadas em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763):

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.01: Para efeito de aplicacdo de circunstincia atenuante
de dosimetria “inexisténcia de aplicacdo de penalidades no udltimo ano” nos processos
administrativos sancionadores da ANAC, configura a hipétese prevista no inciso Il do § 1° do
art. 22 da Resolugcdo ANAC n° 25/2008 a evidéncia de inexisténcia de aplicacdo de penalidade
em definitivo a0 mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da
infragdo.

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.02: A natureza e a localidade da infracdo cometida nos
12 meses anteriores a data do fato gerador em apreciagdo ndo serdo consideradas para fins de
aplicacdo da atenuante de “inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano” (art. 22, §1°,
inciso III, da Res. 25/2008).

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.03: Para fins de concessio da atenuante de
“inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano” (art. 22, §1° inciso III, da Res.
25/2008), serd considerado o contexto fitico e juridico quando da aplicacdo da dosimetria em
sede de primeira instancia.

Contudo, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer das outras circunstancias atenuantes, das dispostas
nos incisos do §1° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 ou nos incisos do §1° do artigo 58 da
Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.

4.2. Das Circunstdncias Agravantes

Quanto a existéncia de circunstincia agravante, discordando do setor de primeira instincia administrativa,
ndo se Ve, nos autos, qualquer evidéncia documental que configure hipdtese prevista inciso IV do §2° do
art. 22 da Resolucao ANAC n° 25/2008 ("exposi¢ao ao risco da integridade fisica de pessoas").

As fls. 17/20, o setor competente justifica a aplicacio dessa agravante da seguinte forma: “em face de se
tratar de empresa de transporte aéreo publico e ndo seguir o contetido do MGM, conforme consta no RF
(fl. 02)”.

No Relatorio de Fiscalizacao (RF) a fl. 02, apresenta-se a seguinte redacao:

Como agravante, verificou-se que a empresa (representada pelo responsivel técnico pela
manutengdo, ou Diretor de Manuteng¢éo) desconhecia os procedimentos descritos em seu préprio
MGM, visto que, quando instada a apresentar os documentos de comprovagdo da implementacio
do SASC alegou que ndo apresentava este sistema estabelecido em seus manuais e
procedimentos.



No entanto, entende-se que o fato do preposto da empresa de transporte aéreo publico (autorizatéria)
desconhecer os procedimentos descritos em seu MGM nao comprova qualquer demonstragdo concreta de
exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranca de voo com a ocorréncia da infracao
em tela.

Diante o exposto, entende-se ndo ser possivel aplicar a tal circunstancia agravante no presente caso.

Sobre o tema, cabe mencionar a Stimula desta ASJIN, consignada em Ata de Reunido de Colegiado
05/2017 (SEIn° 1120763):

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 07.01: Para efeito de aplicacdo da agravante “exposi¢io
ao risco da integridade fisica de pessoas” (inciso IV, do § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°
25/2008), a exposicdo ao risco precisa estar caracterizada de forma documental nos autos do
processo, ou pela motivacao quando da aplicacdo da dosimetria em sede de primeira instincia.

Assim, no caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar
quaisquer das circunstancias agravantes dispostas nos incisos do §2° do artigo 22 da Resolucio ANAC n°
25/2008 ou nos incisos do §2° do artigo 58 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.

4.3. Da Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

Assim, nos casos em que hd mais atenuantes que agravantes, deve ser aplicado o valor minimo da tabela
em anexo a Resolu¢do ANAC n° 25/2008.

Dessa forma, considerando nos autos as circunstancias agravantes e atenuantes expostas acima, entendo
que cabe a reforma da decisdo, devendo a multa ser minorada em seu grau minimo, no valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais).

5. CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro conceder PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO-SE a multa
aplicada em primeira instdncia administrativa para o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

E a Proposta de Decisdao. Submete-se ao crivo do decisor.

Rio de Janeiro, 13 de julho de 2018.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviagao Civil
SIAPE 1766164
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1502/2018
PROCESSO N° 60840.027630/2011-22
INTERESSADO: TAXI AEREO HERCULES LTDA.

Rio de Janeiro, 13 de julho de 2018.

Trata-se de recurso administrativo interposto por TAXI AEREO HERCULES LTDA. contra decisdo de
primeira instancia proferida pela Superintendéncia de Aeronavegabilidade — SAR, na qual restou aplicada
a multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), crédito de multa n° 641.864/14-3, pela irregularidade
descrita no Auto de Infracdio n° 03619/2011 — falta de comprovacédo do Sistema de Andlise e Supervisio
Continuada (SASC) — e capitulada na alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA.

Em 28/07/2017, foi verificada por esta ASJIN a possibilidade de decorrer gravame a situagdo do
Recorrente, sendo cumprido o disposto no pardgrafo tinico do artigo 64 da Lei 9.784/1999.

De acordo com a proposta de decisdo (Parecer n° 1413/2018/ASJIN — SEI n° 1999095). Ratifico na
integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte
integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pelas Portarias n°® 751, de 07/03/2017 e 1518, de
14/05/2018 e com lastro no art. 17-B da Resolugdo ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art.
30 do Regimento Interno da ANAC (Resolugdo ANAC n° 381/2016) e Portaria n° 128/ASJIN, de 13 de
janeiro de 2017, DECIDO:

Monocraticamente, conceder PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO a multa aplicada
em primeira instincia administrativa para o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

CASSIO CASTRO DIAS DA SILVA
SIAPE n° 1467237
Presidente Turma Recursal RJ-ASJIN

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;g'imm; L‘T_l’ Regulacao de Aviacao Civil, em 23/07/2018, as 18:25, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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