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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1549/2018

PROCESSO N° 60800.014249/2011-70
. VALBERTO FACANHA MAGALHAES, Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia,
INTERESSADO: - N
Coordenagio de Controle e Processamento de Irregularidades
Brasilia, 17 de julho de 2018.
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Enquadramento: Art. 302, inciso Il, alinea "b", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986.

Infragdo: Impedimento a agdo dos agentes publicos.

1. INTRODUCAQ
1.1. Trata-se de recurso interposto por Sr. VALBERTO FACANHA MAGALHAES em face

da decisdo proferida no curso do Processo Administrativo n° 60800.014249/2011-70, da qual restou
aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestio de
Créditos — SIGEC sob o nimero 638680136.

1.2 O Auto de Infragdo (AI) n° 06912/2010 que deu origem ao presente processo foi lavrado
em 13/12/2010, capitulando a conduta do Interessado na alinea 'b' do inciso II do art. 302 do CBA -
Cédigo Brasileiro de Aerondutica, descrevendo o seguinte:

Descrigiio da ocorréncia: Impedimento a agéio dos agentes ptiblicos
HISTORICO: No dia 17 de novembro de 2010, as 11:16h local no Aeroporto de Balsas-MA, o
Sr. VALBERTO FACANHA MAGALHAES recusou-se a apresentar a equipe de fiscalizagdo seus
Certificados de Habilitagdo Técnica (CHT) e de Capacidade Fisica (CCF) bem como
a documentacdo da aeronave de marcas PT-RUS, impedindo a acdo dos agentes
publicos, devid denciad no cicio  de missdo oficial, em flagrante
descumprimento a Legislagdo Aerondutica.

2. HISTORICO

2.1 Relatorios de Fiscalizacdo - RF - No Relatério de Vigilancia da Seguranga Operacional
(RVSO) n° 8428/2010 (fls. 02/05), consta como um dos pilotos fiscalizados o Sr. Valberto Faganha
Magalhées. Além disso, consta que foram lavrados outros Autos de Infragdo para o piloto citado.

2.2. Defesa Prévia - Notificado da lavratura em 03/02/2011 (fl. 06), o Autuado protocolou
defesa em 23/02/2011 (fl. 07), na qual afirma que no dia 17/11/2010, data da ocorréncia do fato, havia
chegado a Balsas/MA como passageiro da aeronave PT-RUS, onde permaneceu por 10 dias em
tratamento médico. Alega que o comandante do referido voo era o piloto Sr. Alan Feitosa, que logo apds
0 pouso, 0 mesmo necessitou ir até a cidade, alega que estava impossibilitado de andar por estar com uma
forte crise de é4cido drico, que nesta ocasido foi procurado pelo fiscal da ANAC, que pensou ser o Sr.
Valberto o piloto do avido, que comunicou que o comandante era o Sr. Alan Feitosa e que quando este
voltasse apresentaria os documentos para a devida fiscalizacdo. Aduz que quando o Sr. Alan retornou, a
equipe de fiscalizagdo ndo se encontrava mais no aeroporto, o mesmo foi informado que o pessoal da
equipe havia saido para o almogo e que assim a equipe da fiscalizagio ndo estava presente na hora da
decolagem da aeronave PT-RUS. Acrescenta que em momento nenhum o comandante Alan recusou-se
ou impediu a a¢do dos agentes publicos na fiscalizagio de sua aeronave.

2.3. Decisdo de Primeira Instincia - DC1 - Em 17/07/2013, a autoridade competente, ap6s
apontar a presenga de defesa e afastar suas alegagGes, decidiu pela aplicagdo de multa, com atenuante pela
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no ultimo ano, prevista no pardgrafo primeiro, inciso III do art.
22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008, e sem agravante, no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais).

2.4. Recurso - Tendo tomado conhecimento da decisdo em 04/09/2013, o Interessado
apresentou recurso a esta Agéncia em 16/09/2013, tempestivamente conforme certificado em 01/10/2013,
por meio do qual reitera que no dia 17/11/2010, a aeronave PT-RUS ao pousar no Aeroporto de
Balsas/MA, as 11:16 horas, estava sendo comandada pelo Sr. Alan Feitosa - Cédigo ANAC 775932.
Acrescenta que esteve na sala de trifego (AIS), do aeroporto Brigadeiro Protdsio (SBJC ), em Belém-
Pard, para solicitar uma cépia do plano de voo da aeronave PT-RUS, plano este do referido voo para
Balsas/MA, que decolou de SBJC para SNBS por volta das 08:30 hora da manha, chegando a Balsas, por
volta de 11:10 horas. Informa que infelizmente, a resposta que teve foi que ndo era possivel conseguir
uma cépia do plano de voo do comandante Alan, porque a data do voo, era muito antiga, e que, o referido
plano de voo ja havia sido remetido pata a ANAC Rio.

2.5. Da Diligéncia a Area Técnica - Em Despacho da Junta Recursal, de 31/03/2016, consta a
informagdo que a consulta a0 SACI (Sistema de Aviagao Civil) mostra duas operagdes realizadas em
17/1172010 com a aeronave PT-RUS, constando que o piloto responsdvel teria sido o Sr. Alan Nelson
Feitosa da Silva.

2.6. Tal Despacho informa que, tendo em vista que os autos ndo foram instruidos com cépia
do Didrio de Bordo da aeronave, do plano de voo ou de qualquer outro documento que comprove ter sido
o Interessado o piloto do voo em tela, faz-se necessério confirmar as alegagdes do Recorrente junto a drea
técnica, antes que seja possivel proferir decisdo de segunda instdncia administrativa.

2.7. Neste sentido, a relatora efetuou as seguintes solicitagoes:

a) Solicita-se 4 4rea técnica que diligencie junto ao proprietdrio da aeronave PT-RUS e obtenha
c6pia do Didrio de Bordo da referida aeronave, de forma que seja possivel verificar quem foi o
piloto responsdvel pelos voos efetuados em 17/11/2010;

b) Caso seja possivel, solicita-se  drea técnica que obtenha cépia do plano de voo da operagio
descrita no AL

2.8. Assim, o processo foi convertido em diligéncia para que fosse encaminhado a SPO
(Superintendéncia de PadrGes Operacionais).
2.9. Da Resposta da Area Técnica - Em memorando de 26/04/2017, a SPO restitui o

processo a ASJIN, esclarecendo que referente as diligencias necessdrias ao processo, foi encaminhado o
oficio n° 06(SEI)/2017/BEL/NURAC/GETREG/GEOP/SFI-ANAC, de 13 de margo de 2017, ao
DECEA e foi recebido a resposta através do Oficio n® 52/AJUR/5779, de 10 de abril de 2017, que foi
acostado no processo e encaminhado o oficio n° 07(SEI)/2017/BEL/NURAC/GETREG/GEOP/SFI-
ANAC, de 13 de margo de 2017, ao proprietdrio da aeronave PT-RUS, para o qual até a presente data
ndo foi dada nenhuma resposta.

2.10. Da Nova Diligéncia 4 Area Técnica - Em Despacho da ASJIN, de 09/10/2017, apés
Decisdao monocritica, com fundamento no artigo 17-B, inciso II, da Resolu¢dio ANAC n°® 25/2008, com
sua nova redagdo dada pela Resolugdo 448/2017 o Processo foi convertido em diligéncia, para obtengdo



de mais informagdes junto a Superintendéncia de Padrdes Operacionais - SPO, conforme disposto seguir.

1. Solicita-se a drea técnica que esclarega se posteriormente ao encaminhamento do processo para a
Junta Recursal, efetuado por meio do Despacho CCPI (SEI n° 0626602), houve resposta ao Oficio
n°® 07(SEI)/2017/BEL/NURAC/GETREG/GEOP/SFI-ANAC, encaminhado para o proprietdrio da
aeronave PT-RUS. Se houve resposta, solicita-se que o documento de resposta seja acostado ao
processo e encaminhados para a ASJIN.

2. Solicita-se que seja diligenciado junto a equipe responsavel pela execugdo da agdo de fiscalizagdo,
que resultou na lavratura do AI n° 06912/2010 (fl. O1), para que sejam esclarecidas as
circunstancias em que a atividade de fiscalizagdo efetuada no dia 17/11/2010, as 11:16 h, no
aeroporto de Balsas-MA, foi realizada para a aeronave de marcas PT-RUS. Sendo
solicitado, inclusive, que, se possivel, a fiscalizagdo esclareca de que maneira foi constatado que o
Sr. Valberto Faganha Magalhaes era o responsével pela operagio da aeronave PT-RUS na ocasido.

3. Solicita-se, ainda, que seja diligenciado junto a equipe responsével pela execu¢do da acdo de
fiscalizagdo, se os fiscais podem garantir que na data de 17/11/2010, as 11:16 h, no aeroporto de
Balsas-MA, a aeronave PT-RUS estava sendo operada pelo Sr. Valberto Faganha Magalhaes.

4. Por fim, solicita-se que seja diligenciado junto ao Sr. Alan Nelson Feitosa da Silva, Cédigo ANAC
775932, se o mesmo era o responsédvel pela operacio da aeronave PT-RUS, na ocasido em questo.

2.11. Da Resposta da Area Técnica - Em Despacho de 04/06/2018, a SPO restitui o processo
a ASJIN, ap6s acostados os seguintes documentos:

e Declaragdo do Sr. Claudio Almeida de Albuquerque informando que durante a fiscalizagdo, no dia
17 de novembro de 2010, constatou de forma visual, durante o pouso e desembarque da aeronave
dos tripulantes, tendo visto que o Sr. Valberto Faganha Magalhdes estava sentado no assento da
esquerda da aeronave PT-RUS, posicdo de piloto em comando, finalizando as operagdes de corte
de motor e desembarque da aeronave;

e Memorando n° 1/2018/FOR/NURAC/GTREG/GEOP/SFI onde a servidora Silvania Marques
Moura, Mat. STAPE 1474159, informa que durante o pouso, a equipe de inspecdo formada por
ela e pelo Subtenente Albuquerque, observou que o piloto em comando, no assento a esquerda da
aeronave PT-RUS, tratava-se de tripulante ji conhecido no dmbito da aviagdo da regido, o Sr.
Valberto Facanha Magalhies, e dirigiu-se ao local de estacionamento a tempo de aguardar o corte
do motor e desembarque do citado piloto com o intuito de proceder a abordagem do mesmo e
realizar o trabalho de inspecdo em rampa, mas foi repelida por aquele senhor, que recusou-se a
atender a equipe e evadiu-se do local. Informa ainda que, apesar do tempo decorrido, ndo existem
didvidas, como ndo existiam a época, de que a operacdo da aeronave PT-RUS estava a cargo do Sr.
Valberto Facanha Magalhdes, tendo sido presenciado visualmente pela equipe que o mesmo
ocupava o assento da esquerda destinado ao comandante quando procedeu ao pouso no aerédromo
de Balsas naquele dia;

e Declaragio do Sr. Alan Nelson Feitosa da Silva na qual informa que NAO estava voando na
aeronave de marcas PT-RUS, no aeroporto de Balsas/MA e que hé época era piloto exclusivo da
aeronave PP-JLL, ndo podendo estar realizando voos em aeronaves de terceiros.

2.12. E assim retornaram os autos conclusos para anilise.

2.13. E o relato.

3. PRELIMINARES

3.1. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise,

acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracio Piblica, em especial
contraditério e ampla defesa. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Insténcia - ASJIN.

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Da fundamentacio da matéria e da materialidade infracional - Com fulcro no art. 50,

§ 1°, da Lei 9.784/1999, ratifica-se e adota-se, na integralidade e como parte integrante desta andlise, os
fundamentos regulatorios, féticos e juridicos esposados na decisdo de primeira instancia.

4.2. Conforme instru¢ao dos autos, o interessado foi autuado por ter impedido ou dificultado a
acdo dos agentes publicos, devidamente credenciados, no exercicio de missdo oficial, conforme
descreveu-se no Auto de Infracdo e Relatério de Vigilancia da Seguranca Operacional. A peca da
DCl, devidamente motivada e fundamentada pelo decisor competente, assim confirmou a materialidade
infracional imputada ao interessado pela fiscalizagdo, restando configurada a pritica de infracdo a
legislagdo vigente, em especial ao que estabelece o artigo 302, inciso II, alinea "b", do CBA.

4.3. Das razdes recursais - O interessado interpds recurso tempestivo nesta Agéncia,
oportunidade em que reitera que no dia 17/11/2010, a aeronave PT-RUS ao pousar no Aeroporto de
Balsas/MA, as 11:16 horas, estava sendo comandada pelo Sr. Alan Feitosa - Cédigo ANAC 775932.
Acrescenta que esteve na sala de trafego (AIS), do aeroporto Brigadeiro Protdsio (SBJC ), em Belém-
Pard, para solicitar uma cdpia do plano de voo da aeronave PT-RUS, plano este do referido voo para
Balsas/MA, que decolou de SBJC para SNBS por volta das 08:30 hora da manha, chegando a Balsas, por
volta de 11:10 horas. Informa que infelizmente, a resposta que teve foi que nio era possivel conseguir
uma cépia do plano de voo do comandante Alan, porque a data do voo, era muito antiga, e que, o referido
plano de voo jd havia sido remetido pata a ANAC Rio.

4.4. Quanto ao argumento apresentado em sede recursal, assevero que a autuagdo e aferi¢do por
parte do INSPAC ¢ revestida pela presungdo de veracidade, nos termos da doutrina administrativa, art. 36
da Lei 9.784/1999 e Constitui¢do Federal. Pode-se dizer que os atos emanados do Estado, independente
de qual seja sua natureza, presumem-se verdadeiros até prova em contrdrio. A propria Constitui¢do do
Brasil estabelece que declaragdes e informagdes suas gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
()

11 - recusar fé aos documentos piiblicos;

4.5. Vejamos; se nio se pode recusar a fé dos documentos € légica a interpretagio de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administragio reputam-se (presumems-se) validos.

4.6. O interessado alega a inexisténcia de pratica infratora, mas a legislacdo ¢é clara no sentido
de que o auto de infragdo que cumpre os requisitos legais é suficiente para revestir de veracidade a
constatagdo da pratica. Considerado isso, e atestado que o art. 8°, da Res. ANAC 25/2008 foi cumprido
na integralidade, vejo que o argumento do interessado de que ndo houve pritica infratora ndo merece
prosperar. In casu, o autuado foi identificado, infragdo descrita de forma objetiva, demonstrou-se o
normativo infringido, indicou-se o prazo para defesa, autuante identificado e assinado, inclusive
com demonstragdo do cargo, local e data tanto da autuagio quanto da data da prética da infragdo - que sdo
exatamente 0s requisitos impostos pelo artigo em tela.

4.7. O campo “histérico da infragdo” registrou expressamente que o Sr. VALBERTO
FACANHA MAGALHAES recusou-se a apresentar a equipe de fiscalizacio seus Certificados de
Habilitagdo Técnica (CHT) e de Capacidade Fisica (CCF) bem como a documenta¢do da aeronave de
marcas PT-RUS, impedindo a acdo dos agentes publicos, devidamente credenciados, no exercicio de
missdo oficial, em flagrante descumprimento a Legislagdo Aerondutica. E, novamente, essa aferi¢do do
fiscal conta com a presungio de veracidade. Se fosse, o caso, poderia ter o recorrente trazido ao processo
elementos probatérios que demonstrassem material ¢ documentalmente o contririo. Mas ndo foi o que
ocorreu.

4.8. Em adicdo, foram prestados pela drea técnica todos os esclarecimentos requisitados, apds
diligéncia, com o intuito de formar o convencimento deste decisor.

4.9. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso ndo lograram afastar



a prética infracional atribuida ao interessado, a qual restou configurada nos termos aferidos pela
fiscalizagéo.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAQ
5.1. Verificada a regularidade da agdo fiscal, hd que se averiguar a propriedade do valor da

multa aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado.

5.2. O CBA dispde, em seu art. 295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, o art. 20 da Resolugdio ANAC n° 25/2008 dispde que o valor da multa serd
aplicado de acordo com o previsto nas tabelas constantes dos seus anexos, sendo que as infragdes ao art.
302, II, "b", do CBA (Anexo I) ttm previsio de penalidade pecunidria de multa na seguinte
dosimetria: R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) no patamar minimo; R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais) no
patamar intermedidrio; e R$ 3.000,00 (trés mil reais) no patamar méximo.

5.3. A TInstru¢io Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugio n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

54. No presente caso, a DC1 aplicou a pena de multa no patamar minimo por entender que ndo
havia circunstincias agravantes a considerar e que seria aplicivel a circunstincia atenuante
pela inexisténcia de aplicagiio de penalidades, em definitivo antes da prolagéo da ds 0 em comento, por
infragdo cometida no dltimo ano, encerrado na data do cometimento da infragiio em andlise. Este decisor,
por sua vez, concorda com a dosimetria adotada em sede de primeira instincia conforme pesquisa no
Sistema Integrado de Gestio de Créditos — SIGEC (SEI2063084) dessa Agéncia, ora anexada a essa
andlise, onde ficou demonstrado que ndo hd penalidade anteriormente aplicada a Autuada nessa
situacd@o. Deve ser considerada, assim, essa circunstancia atenuante como causa de diminui¢éo do valor da
sangdo.

5.5. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hip6tese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

5.6. Dada a presenga de circunstincia atenuante e auséncia agravantes apliciveis ao caso,
entende-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em seu patamar minimo.

5.7. Da sancéo a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instincia administrativa no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), temos que apontar a
sua regularidade, por estar dentro dos limites impostos, a época dos fatos, para a hipétese da alinea "b" da
Tabela Il - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES
DE AERONAVES, do Anexo I a Resolugio ANAC n° 25/2008.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria da ANAC n°®
1.518, de 18/05/2018 e Portaria n® 128/ASJIN, de 13/01/2017, e com lastro no art. 17-B da Resolugio
ANAC n°® 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio
ANAC n° 3812016, DECIDO POR CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE
PROVIMENTO, MANTENDO-SE, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa em desfavor do INTERESSADO, de aplicagdo da sangio
de multa no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) que consiste no crédito de multa SIGEC
638.680/13-6, pelas infragdes descrita no Auto de Infragio n® 06912/2010, que inaugura
o Processo Administrativo 60800.014249/2011-70.

6.2. A Secretaria.
6.3. Notifique-se.
6.4. Publique-se.

sel

eletrnica

Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
Regulacio de Aviacdo Civil, em 27/07/2018, as 19:28, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

2, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2026334 ¢ o
cédigo CRC 9F320387.

Referéncia: Processo n? 60800.014249/2011-70 SEIn®2026334
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