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PARECER N° 1299/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00067.007016/2014-82
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S/A

Submeto & apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre ndo manter em funcionamento, de modo ininterrupto, o atendimento presencial por,
no minimo, duas horas antes de cada decolagem e duas horas apés cada pouso nos aeroportos em que

movimentar mais de quinhentos mil passageiros por ano, nos termos da minuta anexa.
Brasilia, 21 de junho de 2018.
ANEX
MARCOS PROCESSUAIS
Termo Decisiao Multa
édito de Auto d d d licad. Protocol
Crédito de uto ~e ?IA Data da Lavratura || Notificacio || Defesa ¢ ) ¢ . Notificacao aplicada rotocolo Afericao
NUP Multa Infracio || AEREA Infracio do Al do AI Prévia Decurso Primeira da DC1 em do Tempestividade
(SIGEC) (AI) ¢ de Instancia Primeira || Recurso pe
Prazo (DC1) Instancia
0006700;316/2014— 649‘535/15— 01488/2014 || TAM | 23/10/2014 || 02/10/2014 || 27/10/2014 alll?is 01(/;26250)14 31/03/2015 || 19/08/2015 || R$ 7.000,00 || 02/09/2015 02/02/2016

Enquadramento: Parigrafo 3°, do Artigo 4°, da Resolucdo n° 196, de 24/08/2011, c/c art. 302, Inciso
111, alinea "u", da Lei7,565, de 19/12/1986.

Infracdo: ndo manter em funcionamento, de modo ininterrupto, o atendimento presencial por, no
minimo, duas horas antes de cada decolagem e duas horas apdés cada pouso nos aeroportos em que
movimentar mais de quinhentos mil passageiros por ano

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC
n°® 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
HISTORICO

Do auto de Infraciio: no dia 23/10/2014, em acdo de fiscalizacdo, no Aeroporto Plinio
Martins, em Fortaleza, CE, constatou-se que a empresa TAM ndo respeitou o hordrio de atendimento
presencial, conforme estabelecido no Pardgrafo 3°, do Artigo 4°, da Resolucdo n°® 196, de 24/08/2011,
pois as 08h e 06 min ndo havia mais funciondrios tripulando o balcdo d atendimento presencial da
empresa.

Da Defesa Prévia:

in albis

A Decisao de Primeira Instancia (DC1) ap6s cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as da autuada ndo evidenciaram elementos probatérios capazes
de elidir a aplicagiio de penalidade e condenou a interessada 2 san¢io de multa no valor de R$ 7.000,00
(sete mil reais), levando-se em conta as circunstincias previstas nos diversos incisos do § 1° e § 2° do
artigo 22 da Resolugdo n°. 25/2008.

1. O setor de Decisdo de Primeira Instincia, afirma que restou configurado que a empresa
TAM deixou de manter funciondrios no balcdo de atendimento durante o periodo que determina a norma,
ora infringida.

Do Recurso

2. Em sede Recursal, alega, cerceamento de Defesa, haja vista a notificacdo carecer de
pressupostos legais minimos como a fundamentagdo juridica que motivara a culminagdo em multa de R$
7.000,00, sendo, entdo, nula de direito.

3. Ap6s a devida apreciagdo das razdes que o fundamentam, seja ele provido, decretando-se a
sua nulidade.

4. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 21/06/2018.

5. E o relato.

PRELIMINARES

6. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

7. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizacdo. Constatou-se, ainda em fase de Decisio de Primeira Instincia, que a
Companhia no respondeu a demanda de usudrios de servi¢os aéreos, conforme determina o Paragrafo 3°,
do Artigo 4°, da Resolug@o n°® 196, de 24/08/2011, in verbis:
8.
9. A alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA dispde o seguinte, in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragoes:

()

10T - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servigos aéreos;




10. Ja a Resolu¢do n°® 196/2011, a qual dispunha sobre a regulamentacdo do servico de
atendimento ao passageiro prestado pelas empresas de transporte aéreo regular, apresentava a seguinte
redac@o em seu §3° do art. 4°:
Art. 4° A empresa de transporte aéreo regular de iros propiciara i aos
seus passageiros, disponibilizando o acesso gratuito e ininterrupto a canais de atendimento

ageis e efetivos d dos ao recebi e pr de queixas e reclamacdes, nas
seguintes formas:

I - estrutura adequada para atendimento presencial nos aeroportos em que movimentar mais de
500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano;

11 - sitio eletrdnico na internet, com acesso destacado a unidade de atendimento ao passageiro; e
III - central telefonica.

§ 1° A quantidade de passageiros movimentados anualmente pela empresa em cada aeroporto, a
que se refere o inciso I, serd calculada pela soma dos embarques, desembarques e conexdes
verificados no ano imediatamente anterior, e serd disponibilizada no sitio da ANAC na internet.

§ 2° A estrutura a que se refere o inciso I deverd ser montada em drea distinta dos balcdes de
check-in e das lojas destinadas a venda de passagens.

§ 3° O horirio de funci do di pr ial devera ser de, no minimo, 2
(duas) horas antes de cada decolagem e 2 (duas) horas apés cada pouso.

grifos nossos)

11. Considerando o exposto, verifica-se a subsungdo do fato descrito no Al n® 01488/2014 a
capitulagio disposta no Auto de Infracdo e na decisdo de primeira instancia.

12. Logo, o descumprimento das normas citadas acarretam ato infracional a legislacdo vigente,
ficando, se for o caso, a empresa sujeita a aplicacdo de sangdo administrativa.

13.

14. Das razdes recursais

15. Da Alegacio da Falta de Motivacao/ legalidade

16. No concernente a esta alegacdo, aponto que a Lei n° 9.784/99, que regula o processo

administrativo no dmbito da Administracdo Publica Federal, em seu art. 2° dispde:
17.

Lein®9.784

Art. 2° A Administragdo Piiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,

finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,

contraditdrio, seguranga juridica, interesse piiblico e eficiéncia.

Neste mesmo diploma legal, vé-se que a motivacio € elemento fundamental da decisao, devendo

essa ser clara, explicita e congruente com os fatos em andlise:

Lein®9.784

CAPITULO XII - DA MOTIVACAO

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indica¢do dos fatos e dos

fundamentos juridicos, quando:

()

1 - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes;

()

§1° A motivagcdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de

concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagées, decisoes ou propostas,

que, neste caso, serdo parte integrante do ato.
18. A motivagao dos atos decisérios € elemento essencial que visa garantir a0 Administrado o
exercicio pleno de seu direito constitucional a defesa, imprescindivel para reputar-se vélida a aplicagdo da
sangdo. De fato, s6 se pode efetivar o direito ao contraditério se explicitados os motivos de fato e de
direito que levaram o julgador aquela decisdo a qual se sujeita o Administrado.

19. Na Resolucdo ANAC n° 25, de 25/04/2008, que trata do processo administrativo para
aplicagdo de penalidades, no ambito desta ANAC, dispde o art. 15:
20.

Resolu¢do ANAC n°25

Art. 15. A autoridade competente para decidir sobre a aplicagdo de penalidades deverd, em
decisao fundamentada:

()

1l - aplicar a penalidade em conformidade com o art. 19 desta Resolugdo.

21. Cumpre mencionar que fiscalizagdo descreve objetivamente a infracdo imputada, apresenta
conjunto comprobatdrio, fundamentacdo juridica que evidencia o ato infracional praticado. No mesmo
modo, a Decisdo de primeira instincia estd fundamentada de acordo com os fatos apurados pela
fiscalizagdo , e , ainda, considera as alegacdes trazidas pela interessada, em peca de defesa, de forma a
garantir os direitos do administrado.

22. Dessa maneira, esta ASJIN entende que ndo houve nenhuma ilegalidade no processamento
dos autos, consubstanciada a motivagdo em que restou aplicada a sangdo pecunidria, conforme estabelece
o art. 50 da Lei n® 9.784/99, ndo se perfazendo, portanto, méacula ao principio da motivagio.

23.

24. Ainda, nesse sentido, a recorrente aduz ser a decisdo em sede de primeira instancia
desarrazoada, desfundamentada e desmotivada. Tal alegacdo ndo merece prosperar por restar clara na
citada decisdo sua motivagdo e fundamentagio, bem como a vinculagdo do ato de aplica¢do da dosimetria
aos limites do normativo, descaracterizando assim qualquer alegagio de ser esta desarrazoada.

25. Em verdade, a fundamentagido material do tipo infracional da conduta do interessado foi
objeto do decisor em sede de primeira instancia, que trouxe claramente ao feito o regulamento.
25.1. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que

a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de concordancia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instdncia para a confirmagdo da
prética infracional, bem como fundamentacio e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordncia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatorio.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

26. A Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

27. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n® 25/2008 (“o reconhecimento da prdtica da infragio”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer nio s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagao Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.



28. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndao demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso IL.

29. Para a andlise da circunsténcia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicagao de penalidades no tltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano.

30. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdao de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise sob n° 1944773, ficou demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada a
Autuada nessa situagdo. Assim, ndo deverd ser considerada essa circunstincia atenuante como causa de
reducdo do valor da sancdo.

31. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

32. Dada a auséncia de circunstincias agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se que a
penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), que é o valor minimo previsto,
a época dos fatos, do Anexo da Resolucdo ANAC n° 25/2008.

33. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisio
de primeira instincia administrativa de R$ 7.000,00 (sete mil reais), tem-se que apontar a sua regularidade,
por estar dentro dos limites impostos, a época, pela Resolugdo ANAC n°. 25/08.

CONCLUSAO

Ante o exposto, conclui-se:

Tripulante Valor
o Auto de ||/ Aeroporto Data < .
NUP Crédito de Infracio / Pilot da Infracio Enquadramento Sangdo a ser aplicada em da
Multa (SIGEC) N oto. } ¢ q definitivo multa
(AD Companhia || Infracio "
aplicada
ndo manter em
funcionamento,
de modo
ininterrupto, o
atendimento
present/’uflpor, Pardgrafo 3°, do
no minimo, Artigo 4°. da
duas horas Resflu i;) o NEGADO O
antes de cada 196 gde RECURSO, MANTENDO
00067.00701672014- (40 5051152 014882014 | TAM | 2371002014 %€cl@8em e |l 54080011, cfc || © VALORDAMULTA || | RS
82 duas horas . APLICADA EM 7.000,00
apés cada art. 302, Inciso .
Ij ' 11, alinea "u", DECISAO DE PRIMEIRA
pOUSONOS | 4. | 617,565, de INSTANCIA
aeroportos em 19/12/1986
que
movimentar
mais de
quinhentos mil
passageiros
por ano

K o Parecer e Proposta de Decisao.
Submeta ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
asmalm H Administrativo, em 21/06/2018, as 17:01, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
cletrnics fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

=]

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1944479 e o
# codigo CRC SAB36F55.

Referéncia: Processo n?00067.007016/2014-82 SEIn? 1944479



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1393/2018
PROCESSO N° 00067.007016/2014-82

INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S/A
Brasilia, 09 de julho de 2018.
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1944479). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999. Acrescento.

4. A peca da DCI, devidamente motivada e fundamentada pelo decisor competente,
confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao interessado pela fiscalizagdo.
Constatou-se, ainda em fase de Decisdo de Primeira Instincia, que a Companhia nido respondeu a
demanda de usudrios de servicos aéreos, conforme determina o Pardgrafo 3°, do Artigo 4°, da Resolugdo
n°® 196, de 24/08/2011. A fiscalizacdo descreve objetivamente a infracdo imputada, apresenta conjunto
comprobatério, fundamentagdo juridica que evidencia o ato infracional praticado. No mesmo modo, a
Decisdo de Primeira Instincia estd fundamentada de acordo com os fatos apurados pela fiscalizagdo,
e, ainda, considera as alegagdes trazidas pela interessada, em peca de defesa, de forma a garantir os
direitos do administrado.

5. Observando a peca condenatdria de primeira instancia, nota-se que cuidou de indicar os
pressupostos de fato e de direito que determinaram a deciséo, respeitado, assim, o artigo 2°, inciso VII, da
Lei 9.784/1999. A autuada foi devidamente notificada da decisdao condenatdria conforme se depreende do
AR de fls. 12, em 19/08/2015. Em sequéncia, conforme certiddo de fls. 19, tomou ciéncia do tero de
todas as pegas do processo. Desta feita, entendo descabida a sugestdo da defesa de nulidade da decisdao
administrativa.

6. A materialidade infracional restou bem consignada ao longo de todo o certame, tendo a
interessada falhado em desconstitui-la cabalmente, a luz do artigo 36 da Lei de Processo Administrativo.

7. Dosimetria adequada para o caso.

8. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, DECIDO:

e CONHECER DO RECURSO e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO
a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor da
TAM LINHAS AEREAS S/A, conforme individualizagdo no quadro abaixo, pelo fato de no dia
23/10/2014, no aeroporto internacional Pinto Martins em Fortaleza - CE, ndo ter respeitado o
horéario de atendimento presencial estabelecido no § 3°, do artigo 4°, da Resolucdo n° 196, de
24/08/2011, pois as 08h06 da referida data ndo havia um funciondrio tripulando o balcdo de
atendimento presencial da empresa, o que, por sua vez, constitui macula ao art. 302, Inciso III,
alinea "u", da Lei 7.565, de 19/12/1986:

Tripulante Valor
Crédito de Auto de / Aeroporto Data Sancio de segunda da
P Infraca Infraca E
NU Multa (SIGEC) ragao / Piloto da . ragao nquadramento instancia multa
(AD . Infracio A
Companhia aplicada
ndo manter em
funcionamento,
de modo
ininterrupto, o
atendimento
p rese’n L.‘lal por, Pardgrafo 3°, do
30 mz;lumo, Artigo 4°, da NEGADO
a:fess d‘; "C‘; Ja |Resolugao n° PROVIMENTO AO RS
196, de RECURSO, MANTENDO
00067.007016/2014- | ¢10 505 152 | 014882014 || TAM 2371002014 || ecolageme 54681011, ¢l |0 VALOR DA MULTA || 00000
82 duas horas art. 302. Inciso (sete mil
apds cada T APLICADA EM reais)
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que
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passageiros H H

por ano
9. A Secretaria.
10. Notifique-se.
11. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 09/07/2018, as 17:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

il
Sel o
assinatura
eletrénica

Referéncia: Processo n°00067.007016/2014-82 SEIn® 1944804
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