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PARECER N° 1429/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00066.038115/2014-16
INTERESSADO: AMAPIL TAXI AEREO LTDA
PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN
I- RELATORIO
1. Trata-se de recurso interposto por AMAPIL TAXI AEREO LTDA. em face da decisio

proferida no curso do processo administrativo n° 00066.038115/2014-16, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informacdes (SEI) desta Agéncia Nacional de Aviagao Civil (ANAC) sob os nimeros SEI
0066365 e SEI 0066375, da qual restou aplicada san¢do de multa, consubstanciada essa no crédito
registrado no Sistema Integrado de Gestao de Créditos (SIGEC) sob o nimero 658.858/17-1.

2. O Auto de Infracdo n° 948/2014/SPO, que deu origem ao presente processo, foi lavrado
em 07/07/2014 e capitula a conduta do Interessado na alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA - Lein®
7.565, de 1986, Cddigo Brasileiro de Aerondutica, descrevendo o seguinte (fls. 01):

Data: 21/06/2014

Hora: 10:40(LT)

Local: SBGR

Descri¢do da ocorréncia: Permitir operagdo comercial sem levar a bordo a documentagdo exigida
pela regulamentacdo

Histérico: No dia 21/06/2014 em SBGR, foi constatado que a aeronave PR-AVT realizava
operacdo comercial de transporte aéreo de enfermos sem que cOpia Lista de Equipamentos
Minimos em vigor da empresa Amapil Taxi Aéreo Ltda. estivesse a bordo da aeronave,
contrariando a se¢do 135.179 do RBAC 135.

3. No Relatério de Fiscalizagdo n°® 9/2014/GCTA/121/SP/SPO, de 02/07/2014 (fls. 02 a 03),
a fiscalizagdo registra que, durante fiscalizagao de rampa em SBGR em 21/06/2014, a aeronave PR-AVT
foi abordada durante transporte de enfermos. Durante a fiscalizacdo, foram identificadas sete infragdes
cometidas pelo comandante e outras oito, pela empresa Amapil Taxi Aéreo Ltda.

4. A fiscalizacao juntou aos autos:

4.1. Registro fotogréfico da inspecao (fls. 04);

4.2. Registro fotogréifico do Didrio de Bordo n® 009/PR-AVT/2014 (fls. 04-verso);

4.3. Registro fotogréfico da licenga do piloto Genardo Guimardes Granja (CANAC 674762) -
fls. 05;

4.4. Listagem do contetido do estojo de medicamentos (fls. 05-verso);

4.5. Especificagdes Operativas (EO) da Amapil Taxi Aéreo Ltda., de 24/06/2014 (fls. 06 a 09);
4.6. Extrato do Sistema de Aviagdo Civil (SACI) com dados da aeronave PR-AVT (fls. 10);
4.7. Extrato do SACI com dados pessoais do aeronavegante Genardo Guimardes Granja (fls.
11);e

4.8. Extrato do SACI com dados pessoais do aeronavegante Ricardo Nadeu Bijos (fls. 12).

5. Notificado da lavratura do Auto de Infracio em 23/08/2014 (fls. 14), o Autuado

apresentou defesa em 05/09/2014 (fls. 17 a 20), na qual aponta auséncia de assinatura do autuante e
indicacdo de seu cargo ou funcdo no Auto de Infracdo. Aponta ainda que o "cddigo de ementa" usado no



documento ndo faz parte da Resolucdo Anac n° 25, de 2008. Alega ainda que a descri¢do do fato nao
seria objetiva, pois ndo indica quem constatou a infracdo e como ela foi constatada. Argumenta que a
alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA s6 seria aplicdvel caso a empresa tivesse descumprido
simultaneamente normas de opera¢do e manutenc¢do, o que ndo teria ocorrido no caso em tela. Alega
também que o item 135.179(a) do RBAC 135 estipula obrigatoriedade da MEL aprovada apenas para
aeronaves que possuam instrumentos e equipamentos inoperantes instalados.

6. Em 04/10/2016, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI 0066380).

7. Em 18/01/2017, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela
aplicacdo, com atenuante previsto no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolucdo Anac n°® 25, de 2008, e
sem agravantes, de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) — SEI 0288085 e SEI 0347130.

8. Tendo tomado conhecimento da decisdo em 02/02/2017 (SEI 0442916), o Interessado
apresentou recurso nesta Agéncia em 13/02/2017 (SEI 0438729).

0. Em suas razdes, o Interessado alega que ndo estaria realizando operacdo comercial de
transporte aéreo de enfermos e que ndo precisaria portar a lista de equipamentos minimos. Alega também
que ndo haveria nos autos prova de que o Interessado ndo portava a bordo a lista de equipamentos
minimos. Argumenta que o INSPAC teria deixado de seguir o PISOR, ao ndo dar ao Interessado ciéncia
da infracdo no momento de sua constatacdo, e também o art. 6° da Resolucdo Anac n° 25, de 2008, por
ndo emitir o Auto de Infracdo em 2 vias.

10. Tempestividade do recurso certificada em 08/09/2017 — SEI 1042652.
11. E o relatério.
II- PRELIMINARES
12. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracio imputada (fls. 14),

apresentando defesa (fls. 17 a 20). Foi também regularmente notificado quanto a decisdo de primeira
instancia (SEI 0442916), apresentando o seu tempestivo recurso (SEI 0438729), conforme Certidao
SEI 1042652.

13. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da
Administracdo Puablica, em especial contraditério e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora,
receber uma decisd@o de segunda instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de
Autos em Segunda Instincia - ASJIN.

- FUNDAMENTACAO
13.1. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento na alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA, Lein® 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:
(...)
III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

€) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutenc¢do e operagdo de aeronaves;

14. Destaca-se que, de acordo com o Anexo II da Resolucdo Anac n° 25, de 2008, o valor da
multa correspondente a esta infragdo, para pessoa juridica, pode ser fixado em R$ 4.000,00 (patamar
minimo), R$ 7.000,00 (patamar intermediario) ou R$ 10.000,00 (patamar maximo).

15. O Regulamento Brasileiro de Aviacao Civil 135 (RBAC 135) - Emenda 03, aprovado pela
Resolugcdo n° 304, de 18/02/2014, estabelece requisitos operacionais para operacdes complementares e
por demanda. Ele € aplicavel nos termos de seu item 135.1, a seguir in verbis:

RBAC 135

Subparte A - Geral



16.
inoperantes:

17.

135.1 - Aplicabilidade
(a) Este regulamento estabelece regras que regem:

(1) as operacdes complementares ou por demanda de um solicitante ou detentor de um
Certificado de Empresa de Transporte Aéreo (Certificado ETA) segundo o RBAC 119;

(2) cada pessoa empregada ou prestando servigos a um detentor de certificado na conducio de
operacdes segundo este regulamento, incluindo manutengdo, manutengdo preventiva,
modifica¢gdes e reparos de uma aeronave;

(...

Em seu item 135.179, o RBAC 135 estabelece requisitos de instrumentos e equipamentos

RBAC 135
Subparte C - Aeronaves e equipamentos
135.179 - Instrumentos e equipamentos inoperantes

(a) O operador devera incluir em seu sistema de manuais uma Lista de Equipamentos Minimos
(MEL) aprovada pela ANAC, para cada tipo de aeronave que possua uma MMEL publicada, para
que o piloto em comando possa determinar se € seguro iniciar o voo ou continud-lo a partir de
qualquer parada intermedidria, no caso de algum instrumento, equipamento ou sistema deixar de
funcionar.

(b) Ninguém pode decolar com uma aeronave com instrumentos e equipamentos inoperantes
instalados, a menos que as seguintes condi¢des sejam atendidas:

(1) deve existir uma Lista de Equipamentos Minimos (MEL) aprovada para a aeronave;

(2) deve haver uma carta da ANAC autorizando operacdes de acordo com a MEL aprovada. A
tripulagdo de voo deve ter acesso direto antes de cada voo a todas as informagdes contidas na
MEL aprovada através de documentagdo impressa ou outros meios aprovados nas especificagdes
operativas do detentor de certificado e colocados a sua disposicdo. Uma MEL aprovada como
autorizada pelas especificacdes operativas constitui uma modificagdo aprovada ao projeto de
tipo de aeronave sem requerer nova certificaco;

(3) a Lista de Equipamentos Minimos aprovada deve:
(i) ser preparada de acordo com as limitagdes especificadas no pardgrafo (b) desta secdo; e

(i) prover procedimentos para a operagdo da aeronave com certos instrumentos e
equipamentos em condi¢do inoperante;

(4) registros identificando os equipamentos e instrumentos inoperantes e as informagdes
requeridas pelo pardgrafo (a)(3)(ii) desta se¢do devem estar disponiveis para conhecimento do
piloto;

(5) a aeronave deve ser operada de acordo com todas as condicdes e limitacdes contidas na
MEL e nas especificagdes operativas autorizando o seu uso.

(c) Os seguintes instrumentos e equipamentos ndo podem ser incluidos na MEL:

(1) instrumentos e equipamentos que sejam especificamente ou de qualquer outra maneira
requeridos pelos requisitos de aeronavegabilidade segundo as quais a aeronave recebeu
certificacdo de tipo e que sejam essenciais para a operagdo segura sob todas as condi¢des de
operacdo;

(2) instrumentos e equipamentos que uma diretriz de aeronavegabilidade requeira estarem em
condicdes de funcionamento, a menos que a propria DA dé outra orientacao; e

(3) os instrumentos e equipamentos requeridos por este regulamento para operagdes
especificas.

(d) Nao obstante os pardgrafos (b)(1) e (b)(3) desta se¢do, uma aeronave com instrumentos e
equipamentos inoperantes pode ser operada segundo uma permissdo especial de voo emitida de
acordo com as secdes 21.197 ¢ 21.199 do RBAC 21.

Desta forma, a norma € clara quanto a obrigatoriedade, para operacdes de taxi aéreo, de

portar a bordo uma Lista de Equipamentos Minimos (MEL). Segundo o Auto de Infracdo, o Interessado
realizou operacdo de transporte aéreo de enfermos em 21/06/2014 sem portar a bordo MEL. Portanto, a
infracdo imputada enquadra-se na norma acima.

18.

Em defesa (fls. 17 a 20), o Interessado aponta auséncia de assinatura do autuante e



indicacdo de seu cargo ou funcido no Auto de Infracdo. Aponta ainda que o "cddigo de ementa" usado no
documento ndo faz parte da Resolucdo Anac n° 25, de 2008. Alega ainda que a descricdo do fato nao
seria objetiva, pois ndo indica quem constatou a infragdo e como ela foi constatada. Argumenta que a
alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA sé seria aplicdvel caso a empresa tivesse descumprido
simultaneamente normas de opera¢do e manutencdo, o que ndo teria ocorrido no caso em tela. Alega
também que o item 135.179(a) do RBAC 135 estipula obrigatoriedade da MEL aprovada apenas para
aeronaves que possuam instrumentos e equipamentos inoperantes instalados.

19. Em recurso (SEI0438729), o Interessado alega que ndo estaria realizando operacdo
comercial de transporte aéreo de enfermos e que ndo precisaria portar a lista de equipamentos minimos.
Alega também que nao haveria nos autos prova de que o Interessado ndo portava a bordo a lista de
equipamentos minimos. Argumenta que o INSPAC teria deixado de seguir o PISOR, ao ndo dar ao
Interessado ciéncia da infragdo no momento de sua constatag¢do, e também o art. 6° da Resolucdo Anac n°
25, de 2008, por ndo emitir o Auto de Infracdo em 2 vias.

20. Ao contrario do que alega o Recorrente, o Auto de Infragdo n® 948/2014/SPO (fls. O1) esta
assinado e o servidor responsdvel pela autuacdo estd identificado por sua credencial de Inspetor de
Aviagdo Civil INSPAC). Com relacdo a alegacdo de que o cédigo de ementa ndo consta da Resolugdo
Anac n° 25, de 2008, tal fato em nada prejudica o Recorrente, uma vez que a descri¢io objetiva dos fatos
estd presente no documento e o valor de multa € arbitrado a partir da capitulacio empregada, sendo o
codigo de ementa informagdo de uso interno para cadastramento do processo. Aponta-se que a descricao
objetiva dos fatos contém todos os elementos necessdrios para a correta identificacio da conduta
infracional imputada.

21. Com relacdo a alegacdo de que a alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA s6 seria
aplicavel em caso de descumprimento simultineo de normas de operacdo e manutencdo, é entendimento
desta Agéncia que tal interpretacdo nao pode prosperar, sendo vadlida a autuagdo por descumprimento de
normas de operacdo com base neste enquadramento, em que pese ele também abarcar as infragdes por
descumprimento de normas de manutencao.

22. Quanto a alegacao de que o item 135.179(a) do RBAC 135 nao exigiria MEL, exceto se a
aeronave estivesse com algum equipamento ou instrumento inoperante, conforme visto acima, a norma
citada exige MEL para cada tipo de aeronave que possua MMEL publicada, ndo abrindo a excecdo que o
Interessado argumenta existir na norma.

23. A respeito da alegacdo de descumprimento do PISOR, nota-se que a Lei n° 9.873, de
1999, concede a Administragdo Publica o prazo de cinco anos para lavratura do Auto de Infragdo. No
caso em tela, a lavratura do Auto de Infracdo respeitou o prazo legal, ndo havendo que se falar em
nulidade. Por fim, quanto a alegacdo de que o Auto de Infragdo ndo teria sido emitido em duas vias, é
necessdrio apontar que ha uma via em poder do Recorrente e outra juntada aos autos do processo,
concluindo-se que a fiscalizacdo lavrou, pelo menos, duas vias do referido documento.

24. Diante do exposto, o autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

25. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784, 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

26. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO

27. A Instru¢do Normativa Anac n° 08, de 2008, determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolug¢do n°® 25, em



vigor desde 28/04/2008, observando as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

28. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da
Resolu¢do Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviacdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada sua incidéncia.

29. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do §1° do art. 22 da Resolucdo Anac n° 25, de 2008.

30. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolugdo Anac n° 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no iltimo ano”), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano encerrado em 21/06/2014, que € a data da infrac@o ora analisada.

31. Em pesquisa no SIGEC dessa Agéncia, ora anexada a esta andlise (SEI 2006405), ficou
demonstrado que nao hd penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situagcdo. Deve ser aplicada,
assim, essa circunstincia atenuante como causa de diminuic¢io do valor da sang¢ao.

32. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no §2° do art. 22 da Resolucao Anac n° 25, de 2008.

33. Dada a presenca de circunstancia atenuante e auséncia de agravantes apliciveis ao caso,
sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que € o
valor minimo previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item NON da Tabela III do Anexo II da
Resolug¢dao Anac n® 25, de 2008.

V - CONCLUSAO

34. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada em primeira instancia administrativa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

A consideracg@o superior.

eil . Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
.-T;;:.nm.'.-. 11'1 em Regulaciao de Aviacao Civil, em 19/07/2018, as 18:30, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: AMAPIL TAXI AEREO LTDA
CNPJ/CPF: 70390497000187

Div. Ativa: Né&o

Recsita N°Processo Prstiglfgo Vengiant:anto InfDr::;.aéo
2081 617368083 16/06/2008
2081 627176116 24/06/2011
2081 631797129 60800158224201187  08/05/2017  04/06/2008
2081 633518127 31/05/2013  26/06/2007
2081 635999130 01/04/2013  03/06/2008

2081 647606156 60800234944201156 09/07/2015  28/09/2011
2081 647607154 60800234948201134  09/07/2015  28/09/2011
2081 647841157 00065008413201319  24/07/2015  13/09/2012
2081 648253158 00065150539201204  18/06/2018  18/04/2012
2081 648254156 00065150544201217 18/06/2018  18/04/2012
2081 648484150 60800234964201127  18/05/2018  28/09/2011
2081 650251152 60800236423201133  29/06/2018  28/09/2011
2081 658168164 00065102148201437 27/01/2017  07/08/2014
2081 658453165 00066.38114201471  26/01/2017  21/06/2014
2081 658454163 00066038211201464 26/01/2017  21/06/2014
2081 658455161 00066038113201427  26/01/2017  21/06/2014
2081 658816176 00066038116201461  03/03/2017  21/06/2014
2081 658817174 00066038213201453  03/03/2017  21/06/2014
2081 658856175 00066038208201441  10/03/2017  21/06/2014
2081 658857173 00066038117201413  10/03/2017  21/06/2014
2081 658858171 00066038115201516  10/03/2017  21/08/2014
2081 660361170 00068002337201561  27/07/2017  20/03/2015
2081 661275170 00068501320201754  10/11/2017  24/02/2017
2081 663901181 00068501281201795 08/06/2018
2081 663902180 00068501452201786  08/06/2018
2081 663903188 00068501278201771  08/06/2018  01/01/1900
2081 663904186 00068501287201762 08/06/2018
2081 663905184 00068501298201742  08/06/2018
2081 663977181 00068501461201777  14/06/2018
2081 664058183 00068501515201702  22/06/2018
2081 664148182 00058527894201771  29/06/2018
2081 664248189 00068501291201721  06/07/2018
2081 664250180 00068501271201750 06/07/2018
2081 664252187 00068501304201761 06/07/2018
2081 664257188 00058522708201716 06/07/2018
2081 664273180 00068501321201707  09/07/2018
2081 664274188 00068501458201753  09/07/2018

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdn...

Tipo Usuario:

Valor
Original

R$ 15 000,00

R$ 7 000,00
R$ 10 000,00
R$ 7 000,00
R$ 5 600,00

R$ 7 000,00
R$ 4 000,00
R$ 10 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 8 000,00
R$ 4 000,00
R$ 800,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 8 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 2 000,00
R$ 5 600,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 8 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 7 000,00
R$ 12 000,00
R$ 8 000,00
R$ 4 000,00
R$ 3 200,00
R$ 4 000,00
R$ 7 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00

Data/Hora:

Integral

Data do
Pagamento

31/08/2010
28/07/2009
18/08/2009
31/08/2009
29/01/2010
25/02/2010
31/03/2010
30/04/2010

21/07/2014
16/09/2014

10/11/2017

Valor
Pago

17 716,08
1053,21
1156,44
1069,37
1105,45
1112,33
1118,49
1126,41

0,00
0,00
0,00
1033,65
1052,97
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
5 600,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
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N° ANAC: 30000046884

[¥]cADIN: Nao
[+ ur: Ms

Valor
Utilizado

1042,78
1053,21
1156,44
1069,37
1105,45
1112,33
1118,49
1126,41
0,00
0,00
0,00
1033,65
1052,97
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
5600,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Chave

70390497

Total devido em 11/07/2018 (em reais):

Situagao Déllli?tlao(rR$)
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
PG 0,00
CAN 0,00
PU2 12 893,99
DA 12 241,59
Parcial
DA 7 063,43
IT2 10 669,40
IT2 6 096,80
RE2 0,00
DC2 4 343,60
DC2 4 343,60
DC2 9547,19
DC2 4 198,40
PU1 1060,63
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
RE2 0,00
PU1 2 546,59
PGO 0,00
DC1 4 475,60
DC1 4 475,60
DC1 8 951,20
DC1 4 475,60
DC1 4 475,60
DC1 7 693,70
RE2 12 872,40
DC1 8 396,80
DC1 4 066,00
DC1 3252,80
DC1 4 066,00
CAN 0,00
DC1 4 026,40
DC1 4 026,40
150 259,32
11/07/2018
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Legenda do Campo Situagao

- T . _— CP - Crédito a Procuradoria
DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia ) RSP
PU1 - Punido 12 Instancia PU3 - Punido 3? instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator (R;g’\f E:ir[());ﬁsso em reviséo por iniciativa da ANAC
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

P S RPN EF - EXECUGAO FISCAL
DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia
CAN - Cancelado PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU2 - Punido 22 instancia GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
T2 - Punido pq recurso em 2° foi intempestivo SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
RE3 - Recurso de 3% instancia SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator GDE - Garantia da Execugdo por Depésito Judicial
= e b PR PC - PARCELADO
IN3 - Recurso néo foi admitido a 32 instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia Eg _' gl'uviit('ia:oAtiva
DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia PU - Punido

Peladne L s
DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 3% instancia RE - Recurso
RVT - Revisto RS - Recurso Superior
RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado P

2 h L i : . CA - Cancelado
INR - Reviséo a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

i Tela Inicial | =b Imprimir l Exportar Excel
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1520/2018
PROCESSO N° 00066.038115/2014-16
INTERESSADO: Amapil Téxi Aéreo Ltda

Brasilia, 16 de julho de 2018.

1. Trata-se de recurso administrativo interposto por AMAPIL TAXI AEREO LTDA. contra
decisdo de primeira instancia proferida pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO em
18/01/2016, da qual restou aplicada multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), com atenuante
previsto no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolugdo Anac n° 25, de 2008, e sem agravantes, pela
irregularidade descrita no Auto de Infracdo n® 948/2014/SPO — Permitir operagdo comercial de aeronave
em 21/06/2014 sem portar a bordo Lista de Equipamentos Minimos (MEL), capitulada na alinea 'e' do
inciso III do art. 302 do CBA.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infragdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1° da Lei n° 9.784, de 1999, ratifico a integralidade dos
argumentos apresentados na Proposta de Decisdo [Parecer 1429/2018/ASJIN - SEI 2006356], com base
nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas Portarias ANAC n°® 751, de
07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolucao ANAC
n° 25/2008, e competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n°
381/2016, DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por
AMAPIL TAXI AEREO LTDA. ¢ MANTER a multa aplicada no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), com atenuante previsto no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008, e sem
agravantes, pela pratica da infracdo descrita no Auto de Infragdo n® 948/2014/SPO, capitulada na alinea ‘e’
do inciso II do art. 302 do CBA c/c pardgrafo 135.179 do RBAC 135, referente ao Processo
Administrativo Sancionador n° 00066.038115/2014-16 e ao Crédito de Multa n° (SIGEC) 658.858/17-1.

A Secretaria.
Notifique-se.

Publique-se.

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;gimm; L‘T_l’ Regulacido de Aviacao Civil, em 23/07/2018, as 18:45, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

i ;_‘: 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
"r;'_ﬁ"-r . http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2007619 e o

IR 6digco CRC 6COR3EAS.

Referéncia: Processo n?00066.038115/2014-16 SEINn?2007619
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