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PARECER N° 1359/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00066.036150/2013-10
INTERESSADO: CHEYENNE MANUTENCAO DE AERONAVES LTDA
PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN
I- RELATORIO
1. Trata-se de recurso interposto pela CHEYENNE MANUTENCAO DE AERONAVES

LTDA. em face da decisdo proferida no curso do processo administrativo n° 00066.036150/2013-10,
conforme registrado no Sistema Eletronico de Informacdes (SEI) desta Agéncia Nacional de Aviacdo
Civil (ANAC) sob os nimeros SEI 1190220 e SEI 1191782, da qual restou aplicada san¢cdo de multa,
consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdao de Créditos (SIGEC) sob
o nimero 653.985/16-8.

2. O Auto de Infracdo n°® 9540/2013, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em
01/08/2013, capitulando a conduta do Interessado na alinea "a" do inciso IV do art. 302 da Lei n°® 7.565,
de 1986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica), descrevendo o seguinte (fls. 01):

Data: 25/04/2012
Local: Atibaia - SP
Descri¢do da ocorréncia: Executou manuten¢do com publicagdo desatualizada

Histérico: Durante uma a auditoria de acompanhamento nas dependéncias da oficina Cheyenne,
entre os dias 10 e 12 de julho de 2012, foi verificada a execugdo de servico de manutencéo,
registrado na OS 4511, com utilizacdo de publicagdo técnica desatualizada. Como parte
integrante da OS 4511, foi apresentada a ficha Teste Operacional no Solo, utilizando a
publicacgdo técnica da Teledyne Continental Motors SID97-3B em 25 de abril de 2012. A SID97-
3, na data da execucdo do servigo, estava na revisdo E, de 17 de junho de 2008.

A empresa descumpriu a se¢do 43.13(a) do RBHA 43, quando executou manutengdo utilizando
publicagdo técnica desatualizada.

Segundo o Coédigo Brasileiro de Aerondutica, Lei 7.565/86 Capitulo II Artigo 302 Inciso IV
Alinea (a), é considerado infracdo imputavel a empresas de manutencio "inobservar instrugdes,
normas ou requisitos estabelecidos pela autoridade aerondutica".

3. No Relatério de Fiscalizagao n® 76/2013/DAR/SAR/UR/SP, de 01/08/2013 (fls. 02), a
fiscalizacdo registra que, durante auditoria de acompanhamento na Cheyenne Manuten¢do de Aeronaves
Ltda., foi verificada a execugdo do servigco de manutencgdo registrado na OS 4511. Como parte integrante
da OS 4511, foi apresentada a ficha Teste Operacional no Solo, que registra a execucdo de teste no motor
da aeronave PR-RCZ, utilizando a publicacdo técnica da Teledyne Continental Motors SID97-3B em
25/04/2012, quando estava em vigor a revisao E do referido documento, de 17/06/2008.

4. A fiscalizacdo junta aos autos a ficha Teste Operacional no Solo, datada de 25/04/2012,
com indicacdo de uso da SID97-3B (fls. 03), e SID97-3E, de 17/06/2008 (fls. 04). Junta aos autos
também ficha Teste Operacional no Solo, datada de 25/04/2011, com indicacdo de uso da SID47-3E (fls.
05) e ficha Teste Operacional no Solo, datada de 25/04/2012, com indica¢do de uso da SID97-3E - TCM
(fls. 06).

5. Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 09/08/2013 (fls. 08), o Interessado
apresentou defesa em 28/08/2013 (fls. 09 a 33), na qual alega que, apds auditoria, teria renovado e
aprimorado a Ficha de Teste Operacional de Solo utilizada pela empresa, atualizando-a conforme os
padroes e exigéncias da Service Instruction Directive. Informa que teria encaminhado ficha modelo por
lapso de aten¢do e que estaria com os manuais atualizados a época da auditoria. Prossegue narrando que,
na revisao de 50 horas da mesma aeronave, em 02/01/2013, teria incluido na ordem de servico um



acompanhamento dos pardmetros do motor, tendo constatado que ndo teria havido comprometimento da
segurancga.

6. O Interessado traz aos autos:

6.1. Subscription confirmation da Avantext, datada de 26/04/2012 (fls. 12);

6.2. TechPubs Order Form (fls. 13);

6.3. Ficha Teste Operacional no Solo, de 25/04/2012, com indicacdo de uso da SID97-3E (fls.
15);

6.4. Ficha Teste Operacional no Solo, de 25/04/2012, com indica¢do de uso da SID97-3B (fls.
16);

6.5. Ordem de servico 4647, de 02/01/2013, referente a aeronave PR-RCZ (fls. 18 a 19);

6.6. Ficha de Inspecdo Cessna 2310K/L/T201K/L 1970 até 1976, referente a OS 4647, de
02/01/2013 (fls. 20 a 26);

6.7. Ficha Teste Operacional no Solo, de 02/01/2013, com indica¢cdo de uso da SID97-3E -
TCM (fIs. 27);

6.8. Ficha de recebimento da aeronave PR-RCZ, referente a OS 4647 (fls. 28 a 29);

6.9. Declaracdo de aeronavegabilidade de 02/01/2013 (fls. 30);

6.10. Oficio n° 1140/2013/DAR/SAR/UR/SAO PAULO-ANAC, de 11/06/2013, concedendo
prazo de 30 dias para correcio das ndo-conformidades identificadas em auditoria (fls. 32); e

6.11. Oficio n° MNT 11/2013, de 03/06/2013, solicitando 30 dias para PAC (fls. 33).

7. Em 29/08/2013, foi lavrada Certiddo de Tempestividade da defesa (fls. 34).

8. Em 25/04/2016, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu

aplicar, com atenuantes previstos nos incisos I e Il do § 1° do art. 22 da Resolug@o n° 25, de 2008, e com
agravantes previstos nos incisos Il e IV do § 2° do mesmo art. da referida norma, sancdo de multa no
valor de R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais) - fls. 36 a 37.

0. Em 06/03/2018, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI 1566678).

10. Tendo tomado conhecimento da decisdo, o Interessado apresentou recurso em 31/05/2016
(SEI 0827168) por meio do qual solicita o cancelamento da multa aplicada.

11. Em sede recursal, o Interessado cita o item 6-2958-1 do MPR 900-6 para argumentar que o
objetivo das auditorias deveria ser a orientacdo das organizacdes de manutencdo e que, diante da
constatacdo de uma irregularidade, deveria ser feito acompanhamento para melhoria do sistema, sem
aplicacdo da sancdo de multa. Alega que o formuldrio apresentado ndo conteria dados desatualizados,
servindo de mero registro de pardmetros para a bomba de combustivel. Afirma ainda que os dados a
serem mensurados seriam os mesmos tanto na revisao B quanto na revisao E.

12. Junta aos autos:

13. Tabela "Fuel system adjustment values", de 10/05/2013;

14. Ficha Teste Operacional no Solo de 25/04/2012, indicando uso da SID97-3B;

15. Copia parcial do PAC, referente a utilizagc@o de publicacio técnica desatualizada; e

16. Caderneta de motor n° 04/10520L/11.

17. Tempestividade dos recursos certificada em 24/04/2018 (SEI 1751166).

18. Em Despacho de 24/04/2018 (SEI 1751173), determinou-se a distribuicdo dos autos para

andlise e deliberacdo, sendo os autos efetivamente distribuidos a esta servidora em 03/07/2018.

19. E o relatério.



II - PRELIMINARMENTE

20. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 09/08/2013 (fls.
08), apresentando defesa em 28/08/2013 (fls. 09 a 33). Foi também regularmente notificado da decisdo de
primeira instancia, apresentando seu tempestivo recurso em 31/05/2016 (SEI 0827168), conforme
Despacho SEI 1751166.

21. Dessa forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

- FUNDAMENTACAO

22. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento na alinea "a" do inciso IV do art. 302 do CBA, Lein°® 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302 A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

(.)

IV - infracdes imputdveis a empresas de manutencdo, reparacio ou distribuicdo de aeronaves e
seus componentes:

a) inobservar instrucdes, normas ou requisitos estabelecidos pela autoridade aerondutica;

23. Destaca-se que, com base na tabela da Resolu¢cdo Anac n° 25, de 2008, para pessoa
juridica, o valor da multa referente a este item podera ser imputado em R$ 2.400,00 (grau minimo), R$
4.200,00 (grau intermedidrio) ou R$ 6.000,00 (grau maximo).

24. O Regulamento Brasileiro de Homologacdo Aerondutica 43 (RBHA 43), aprovado pela
Portaria n° 057/DGAC, de 16/02/1989, e revogado pela Resolucio Anac n° 265, de 05/03/2013,
estabelecia normas para a manutencdo, manutencdo preventiva, recondicionamento, modificacdes e
reparos de aeronaves. Ele era aplicavel nos termos de seu item 43.1:

RBHA 43
43.1 Aplicabilidade

(a) Exceto como previsto no pardgrafo (b) desta secdo, este regulamento estabelece regras
governando a manutencao preventiva, manutencdo, recondicionamento, modificacdes e reparo
de qualquer:

(1) Aeronave que possua um certificado de aeronavegabilidade brasileiro;
(2) Reservado
(3) Célula, motor, hélice, rotor, equipamentos e partes componentes dos mesmos.

(b) Este regulamento ndo se aplica a aeronave voando com certificado de autorizacdo de voo
experimental, a menos que essa aeronave jd tenha possuido anteriormente um certificado de
aeronavegabilidade.

25. Em seu item 43.13, o RBHA 43 apresenta regras de execugdo geral:

RBHA 43
43.13 Regras de execugdo geral

(a) Cada pessoa executando manutenc¢ao, manutencdo preventiva, modificacdes ou reparo em
uma aeronave, célula, motor, hélice, rotor, equipamento ou parte componente dos mesmos deve
usar métodos, técnicas e praticas estabelecidas em diretrizes de aeronavegabilidade na dltima
revisdo do manual de manutengdo do fabricante, ou nas instru¢des para aeronavegabilidade
continuada preparadas pelo fabricante ou outros métodos, técnicas e préticas aceitdveis, exceto
como previsto em 43.16. A pessoa deve usar as ferramentas, equipamentos e aparelhos de teste
necessdrios para assegurar a execucdo do trabalho de acordo com praticas industriais de
aceitacdo geral. Se o fabricante envolvido recomendar equipamentos e aparelhos de teste
especiais, ela deve usar tais equipamentos e aparelhos ou equivalentes aprovados.

26. Portanto, € clara a exigéncia de que servicos de manutencdo sejam executados de acordo
com as recomendacdes mais recentes do fabricante. Conforme os autos, o Autuado executou servicos de



manuten¢do com documentacido desatualizada. Dessa forma, o fato exposto se enquadra ao descrito no
referido dispositivo.

27. Em defesa (fls. 09 a 33), o Interessado alega que, apds auditoria, teria renovado e
aprimorado a Ficha de Teste Operacional de Solo utilizada pela empresa, atualizando-a conforme os
padrdes e exigéncias da Service Instruction Directive. Informa que teria encaminhado ficha modelo por
lapso de aten¢do e que estaria com os manuais atualizados a época da auditoria. Prossegue narrando que,
na revisao de 50 horas da mesma aeronave, em 02/01/2013, teria incluido na ordem de servico um
acompanhamento dos pardmetros do motor, tendo constatado que ndo teria havido comprometimento da
seguranca.

28. Em recurso (SEI0827168), o Interessado cita o item 6-2958-1 do MPR 900-6 para
argumentar que o objetivo das auditorias deveria ser a orientacdo das organizacdes de manutengao e que,
diante da constatacdo de uma irregularidade, deveria ser feito acompanhamento para melhoria do sistema,
sem aplicacdo da sancdo de multa. Alega que o formulério apresentado ndo conteria dados desatualizados,
servindo de mero registro de parametros para a bomba de combustivel. Afirma ainda que os dados a
serem mensurados seriam os mesmos tanto na revisdo B quanto na revisao E.

29. O Interessado alega, em um primeiro momento, que teria utilizado a versio atualizada do
manual para realizacdo do servico de manutencdo e, em um segundo momento, que os dados da revisdo B
seriam 0s mesmos da revisdo E, ndo havendo prejuizo em trabalhar com documentagdo desatualizada. No
entanto, o Interessado ndo traz provas de que, de fato, tenha realizado o servico com a documentacio
atualizada.

30. Quanto a alegacdo de que a auditoria deveria servir para orientar a empresa, cumpre
destacar o disposto na Resolu¢do Anac n° 25, de 2008:

Resolugdo Anac n°25, de 2008

Art. 2° O agente da autoridade de aviacdo civil, conforme definido em normatizagdo prépria, que
tiver ciéncia de infracdes ou de indicios de sua pritica é obrigado a promover a sua apura¢io
imediata, mediante a instauracdo de processo administrativo, assegurado o contraditério e a
ampla defesa, em atencdo ao devido processo legal.

(...

Art. 5° O Al serd lavrado quando for constatada a pratica de infracdo a Lei n°® 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispde sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislacio
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviagdo civil, sendo
obrigatério o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolucao.

()

Art. 10 Para cada infracdo constatada pelo agente da autoridade de aviacdo civil serd lavrado um
Al e instaurado o respectivo processo administrativo.

31. Logo, ndo pode prosperar a tese do Interessado de que a auditoria deveria ter cardter
meramente pedagdgico.

32. Diante do exposto, o Autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.
33. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784,de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

34. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo da sancao
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV - DOSIMETRIA DA SANCAO



35. A Instrucdo Normativa Anac n° 08, de 2008, determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo Anac n°
25, em vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

36. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no art. 22, § 1°, inciso I da
Resolucdo Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infra¢do”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

37. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no art. 22, § 1°, inciso II da referida Resolugdo.

38. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no art. 22, § 1°, inciso Il (“a inexisténcia
de aplicacdo de penalidades no ultimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia
de sanc¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em 25/04/2012 — que é a data da
infracdo ora analisada.

39. Em pesquisa no SIGEC dessa Agéncia, ora anexada a esta andlise (SEI 1980396), ficou
demonstrado que ndo ha penalidade anteriormente aplicada a Autuada nessa situagdo. Deve ser aplicada,
assim, essa circunstincia atenuante como causa de diminuicao do valor da sang¢do.

40. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008. Cabe apontar que o
entendimento atual quanto a aplicacdo das circunstincias agravantes previstas nos incisos Il e IV do § 2°
do art. 22 da Resolu¢gdo Anac n° 25, de 2008, € o seguinte:

Para efeito de aplicagdo de circunstincia agravante de dosimetria "a obtengdo, para si ou para
outrem, de vantagens resultantes da infracdo" (inciso III, do § 2° do art. 22 da Resolugdo Anac n°
25/2008), deve existir evidéncia documental no processo de que o autuado obteve vantagem
para si ou terceiros como resultado da pratica do ato infracional.

Para efeito de aplicacdo da agravante "exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas”
(inciso IV, do § 2° do art. 22 da Resolucdo Anac n° 25/2008), a exposi¢do ao risco precisa estar
caracterizada de forma documental nos autos do processo, ou pela motivacdo quando da
aplicagdo da dosimetria em sede de primeira instancia.

41. N3o hd, nos autos dos processos aqui analisados, qualquer evidéncia documental de que
tenha havido vantagens resultantes da infracdo, seja para o préprio infrator, seja para terceiros, ou ainda
exposi¢cdo ao risco da integridade fisica de pessoas. A motivacdo da decis@o de primeira instincia para
aplicacdo de ambas as agravantes limita-se a apontar que o retorno ao servico do motor ndo foi feito de
acordo com as normas aplicdveis, concluindo pela existéncia de vantagem econdmica e exposicao ao
risco. No entanto, a realizacdo de servico de manutencdo em desacordo com as normas vigentes constitui
a propria conduta infracional, ndo podendo caracterizar condicdo agravante. Diante da auséncia de
comprovacdo documental ou motivacdo para aplicacio de ambos os agravantes, sugiro afasti-los em
decisdo de segunda instancia administrativa.

42. Dada a presenca de circunstincias atenuantes e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso,
sugere-se que a penalidade a ser aplicada para cada infracdo seja quantificada em R$ 2.400,00 (dois mil e
quatrocentos reais), que € o valor minimo previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item IAA da
Tabela IV do Anexo II da Resolucdo Anac n° 25, de 2008.

V- CONCLUSAO

43. Pelo exposto, sugiro PROVER PARCIALMENTE o recurso interposto, REDUZINDO a
multa aplicada pelo setor de primeira instancia para o valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais).

44. Recomendo solicitar a Secretaria da ASJIN a correcao do registro da multa no SIGEC,
com a inser¢do da data correta da pratica da infracdo, conforme Auto de Infracdo n°® 9540/2013 (fls. O1).



A consideracdo superior.

: eil Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;giwu; Llll! em Regulacao de Aviacao Civil, em 03/07/2018, as 16:21, conforme hordrio oficial de

eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

a2 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

% hittp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1979910 e o
RS c6digo CRC 2371865F.

Referéncia: Processo n200066.036150/2013-10 SEIn21979910


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade:
CNPJ/CPF: 55930325000165

CHEYENNE MANUTENCAO DE AERONAVES LTDA

Page 1 of 1

Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF
Geréncia Planejamento, Orcamento, Finangas e Contabilidade - GPOF

Data/Hora: 03/07/2018 15:40:22

N° ANAC: 30000369705
[#IcADIN: Nao

Div. Ativa: Néao Tipo Usuario: Integral UF: SP
Receita N°Processo Processo D_ata Data~ V_al_or Data do Valor \_I§Ior Chave Situagao . V_alor
SIGAD Vencimento Infragao Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
2081 644496142 00065001500201256 15/06/2018  24/11/2011 R$ 4 200,00 0,00 0,00 PU2 4491,48
2081 653985168 00066036150201310 09/06/2016  01/08/2013  R$ 4 200,00 0,00 0,00 RE2 5893,43
Total devido em 03/07/2018 (em reais): 10 384,91

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 32 instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

| 3 l Exportar Excel

V Tela Inicial Imprimir

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdn...

CP - Crédito a Procuradoria

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC

CD-CADIN

EF - EXECUCAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPO@ITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

03/07/2018
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1450/2018

PROCESSO N° 00066.036150/2013-10
INTERESSADO: CHEYENNE MANUTENCAO DE AERONAVES LTDA
Brasilia, 3 de julho de 2018.
1. Trata-se de recurso administrativo interposto por CHEYENNE MANUTENCAO DE

AERONAVES LTDA. contra decisdo de primeira instancia proferida pela Superintendéncia de
Aeronavegabilidade — SAR em 25/04/2016, da qual restou aplicada multa no valor de R$ 4.200,00
(quatro mil e duzentos reais), com atenuantes previstos nos incisos [ e IIl do § 1° do art. 22 da Resolucdo
Anac n° 25, de 2008, e com agravantes previstos nos incisos Il e IV do § 2° do mesmo art. da referida
norma, pela irregularidade descrita no Auto de Infracdo n® 9540/2013 — Executar servico de manutengdo
na aeronave PR-RCZ em 25/04/212 utilizando publica¢do técnica desatualizada, capitulada na alinea
'a’ do inciso IV do art. 302 do CBA.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1° da Lei n° 9.784, de 1999, ratifico a integralidade dos
argumentos apresentados na Proposta de Decisdo [Parecer 1359/2018/ASJIN - SEI 1979910], com base
nas atribuicdes a mim conferidas pelas designagdes que constam nas Portarias ANAC n°® 751, de
07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolucao ANAC
n’® 25/2008, e competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n°
381/2016, DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer, PROVER PARCIALMENTE o recurso interposto
por CHEYENNE MANUTENCAO DE AERONAVES LTDA. ¢ REDUZIR a multa aplicada para
o valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), com atenuante previsto no inciso IIT do § 1° do art.
22 da Resolucdo Anac n° 25, de 2008, e sem agravantes, pela pratica da infracdo descrita no Auto de
Infragdo n° 9540/2013, capitulada na alinea 'a’ do inciso IV do art. 302 do CBA c/c secdo 43.13(a) do
RBHA 43, referente ao Processo Administrativo Sancionador n°® 00066.036150/2013-10 e ao Crédito de
Multa n° (SIGEC) 653.985/16-8.

3. Solicito ainda a Secretaria da ASJIN a correcdo do registro da multa no SIGEC, com a
inser¢do da data correta da pratica da infra¢do, conforme Auto de Infracdo n® 9540/2013 (fls. 01).

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Casssio Castro Dias da Silva
STIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

ell Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;ﬂ'm:m d Regulacio de Aviacio Civil, em 05/07/2018, as 13:44, conforme hordrio oficial de Brasilia,
gletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

; '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
= = http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1980833 e o
F5SP c6digo CRC 05BCD630.
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