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PARECER N° 1371/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00066.023920/2014-45
INTERESSADO: CIRRUS INVESTIMENTOS LTDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Tabela 1 - Marcos Processuais

Processo Auto de Infracdo Crédito de Dat% da‘ Hora Local
Multa ocorréncia

00066.023920/2014-45 | 1112/2014/SSO | 657084164 | 26/01/2014 18:00 SSIX

00066.023921/2014-90 | 1113/2014/SSO | 657085162 | 14/01/2014 09:30 SBJD

Infracao: permitir a operacdo com publicacoes aeronduticas vencidas

Enquadramento: alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA, c/c item 91.102(a) do RBHA 91
Aeronave: PR-MPF

Proponente: Henrique Hiebert - STAPE 1586959

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto por CIRRUS INVESTIMENTOS LTDA em face de
decisdo proferida nos Processos Administrativos listados na Tabela 1, originados dos Autos de Infracio

" "

também listados na Tabela 1, que capitularam a conduta do interessado na alinea "n" do inciso II do art.
302 do CBA, c/c item 91.102(a) do RBHA 91, descrevendo o seguinte:

Data da infragdo: [vide Tabela 1] Hora: [vide Tabela 1] Local: [vide Tabela 1]
Descri¢do da ocorréncia: operacdo com publicacdes aeronduticas vencidas

HISTORICO: Durante inspecio de rampa ocorrida no aeroporto de Jundiai, abordou-se a
aeronave PR-MGM verificando-se que as publicagdes aeronduticas de porte obrigatdrio estavam
desatualizadas. A versdo corrente do ROTAER data de 09 de janeiro de 2014, e a revisdo
apresentada datava de 17 de dezembro de 2009. Logo, fere o previsto na se¢do 91.102(a) do
RBHAO91. Tal situacdo ¢ infracdo ao Cddigo Brasileiro de Aerondutica capitulada no art. 302,
Inciso II, alinea "n" .

2. A fl. 02 de cada processo, Relatério de Fiscalizacio descreve as circunstancias da
constatacdo da irregularidades dispostas nos autos de infracio e apresenta ainda os seguintes anexos:
2.1. Plano de voo (fl. 03);
2.2. Copia da pagina n° 023 do Didrio de Bordo n° 002/PR-MGM/13
(fl. 04);
2.3. Copia do RVSO N° 16621/2014 (fls. 05/14);

24. Informacdes do sistema SACI - piloto André Luis Trento -



CANAC 971127 (fl. 15);
2.5. Informagdes do sistema SACI - aeronave PR-MGM (fls. 16/17).

3. Notificado dos autos de infracdo em 20/05/2014, conforme Aviso de Recebimento a fl. 19
de cada processo, o Interessado apresentou defesa em 06/06/2014 (fls. 20/38). No documento, alega que
em 2013 a ANAC acordou com a ABRAPHE (Associacdo Brasileira de Pilotos de Helicptero) que o
ROTAER néo seria mais necessario estar a bordo das aeronaves que operam segundo o RBHA 91, pelo
fato de que o DECEA ndo é capaz de prover a adequada atualizacio do documento, conforme
apresentado em reunido do DECEA em Dezembro de 2012. Pelo exposto, solicita que os autos de
infracio sejam considerados nulos. Em um novo documento, o interessado informa que "estdvamos num
processo de transicdo de assinatura que foi iniciado em JAN/2014 e concluido em FEV/2014 como pode
ser comprovado pelos e mails em anexo, infelizmente viemos a receber o novo material somente em
MAR/2014. Ainda a considerar como pode ser comprovado através dos e mails em anexo que
recebemos a primeira atualizagdo somente em maio/2014 o qual foi aberto uma reclamagdo junto ao
DECEA e recebido um protocolo como exposto”. O interessado apresenta ainda mais dois documentos,
com os seguintes conteddos:

A lavratura do Auto de Infracdo n° 1112/2014/SSO possui inconsisténcias de informac¢des que
possivelmente foram geradas por alguma falha de inser¢do de dados ou pelo sistema operacional,
o que dificulta a interpretagdo do Auto de infragdo por parte da empresa, sdo elas:
- data da inspec¢do de rampa 26/01/2014, quando a data correta é 14/02/2014;

- local SSJX (Fazenda Sao Bento - MS), quando o local correto é SBJD (Jundiafi);

4.

Obs.: 0 nimero do CNPJ, CANAC e CEP alteram-se crescentemente entre os Autos 1110 ao
1113/2014/SSO, pelo fato de existir a possibilidade de duplicidade entre os documentos,
solicitamos a revisdo.

Diante dos fatos apresentados solicitamos a revisdo deste Auto de Infracio que apresenta
duplicidade com o Auto de Infragdo 1113/2014/SSO.

A lavratura do Auto de Infragdo n° 1112/2014/SSO possui inconsisténcias de informagdes que
possivelmente foram geradas por alguma falha de inser¢do de dados ou pelo sistema operacional,
o que dificulta a interpretacdo do Auto de Infrac@o por parte da empresa, sio elas:

- data da inspecao de rampa 14/01/2014, quando a data correta é 14/02/2014;

Obs.: 0 nimero do CNPJ, CANAC e CEP alteram-se crescentemente entre os Autos 1110 ao
1113/2014/SSO, pelo fato de existir a possibilidade de duplicidade entre os documentos,
solicitamos a revisdo.

Diante dos fatos apresentados solicitamos a revisdo deste Auto de Infracio que apresenta
duplicidade com o Auto de Infragdo 1112/2014/SSO.

Em 23/08/2016, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela

aplicacdo, com atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008, e
sem agravantes, de duas multas no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), totalizando o valor de R$
8.000,00 (oito mil reais) — fls. 42/44.

5. Embora nao conste nos autos comprovagao que interessado tomou ciéncia da decisdo de
primeira  instdncia, o mesmo apresentou recurso a esta Agéncia em 15/09/2016
(protocolo 00065.501466/2016-49). No documento, apresenta os seguintes fatos argumentativos, in
verbis:

6.

a) desde do evento ocorrido, referente a inspe¢do de rampa, as publicacdes da aeronave sio
mantidas rigorosamente atualizadas, o que evidéncia a preocupacdo com seguranca de voo;

b) que é de conhecimento publico a dificuldade para manter as referidas publicacdes atualizadas,
principalmente o ROTAER, tendo em vista a velocidade e a freqiiéncia de alteracdes das
publicagdes aerondutica;

c) Neste sentido, entende-se que "o usudrio do SISCEAB (Sistema de Controle do Espaco Aéreo
Brasileiro) e a prépria ANAC (elo do SISCEAB, e 6rgdo central do Sistema da Aviagdo Civil)
fazem parte de um s6 cendrio, cujo objetivo final é voar com seguranca, planejando o referido
voo por meio das publicagdes disponibilizadas pelo DECEA;

Do exposto e considerando "que ndo houve um prejuizo maior para tal fato ter sido

considerado um dano de grande extensdo, ou perigo de dano", solicita a possibilidade de redugdo das



penalidades impostas em pelo menos a metade do seu valor, tendo em vista a primariedade e as condi¢des
do ato do autuado, e principalmente, as circunstancias apresentadas em recurso.

7. Em 22/01/2018, lavrados termos de encerramento de tramite fisico para todos os processos.

8. Em 23/01/2018, lavrada Certiddo que atesta a impossibilidade de afericdo da
tempestividade do recurso, devido a ndo existéncia nos autos de documento apto a atestar a notificagdo do
interessado quanto a decisdo de primeira instancia (SEI 1454407).

9. Em 30/05/2018, lavrado Despacho de distribui¢do para deliberagcdo (SEI 1734668).

10. E o relatério.

PRELIMINARES

11. Regularidade processual

12. O interessado foi regularmente notificada quanto a infracdo imputada, em 20/05/2014 (fl.

19 de cada processo), tendo apresentado defesa em 06/06/2014 (fls. 20/38 de cada processo). Ressalta-se
que ndo consta nos autos dos processos confirmagdo do recebimento da notificacdo da decisdo de primeira
instincia  pelo recorrente, no entanto a interposicdo de Recurso em  15/09/2016
(protocolo 00065.501466/2016-49) serd considerada suficiente para provar o comparecimento
do interessado no processo, conforme prevé o art. 26, §5° da Lei 9.784 de 29/01/1999, in verbis:

Art. 26. O 6rgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a
intimagdo do interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivacgdo de diligéncias.

()

§ 50 As intimagées serdo nulas quando feitas sem observdncia das prescri¢cdes legais, mas o
comparecimento do administrado supre sua falta ou irregularidade.

13. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

MERITO

14. Fundamentacido da matéria: permitir a operacdo com publicacoes aeronduticas
vencidas

15. Diante dos atos infracionais em tela, os autos de infracdo foram capitulados na alinea "n"

do inciso II do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA que assim dispoe:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:
(...)
II - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranca
de voo;

()

16. O Regulamento Brasileiro de Homologacdo Aerondutica 91 - RBHA 91, que estabelece
regras gerais de operacdo para aeronaves civis, dispde na Subparte B as regras operacionais aplicaveis a
operagdo de aeronaves civis dentro do espaco aéreo do Brasil. O item 91.102(a) do RBHA 91 dispde:
RBHA 91
Subparte B - Regras de voo

)



91.102 - REGRAS GERAIS

(a) [Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave civil dentro do Brasil, a menos que a
operacao seja conduzida de acordo com este regulamento e conforme as regras de trafego
aéreo contidas na ICA 100-12 “Regras do Ar e Servigos de Trifego Aéreo”, as informacoes
contidas nas publicacoes de Informacoes Aeronauticas (AIP BRASIL, AIP BRASIL. MAP,
ROTAER, Suplemento AIP e NOTAM) e nos demais documentos publicados pelo Departamento
de Controle do Espaco Aéreo.]

()

(grifos nossos)

17. Conforme os autos dos processos, foram constatadas pela fiscalizacdo desta Agéncia duas
operacdes da aeronave PR-MGM com publicagdes aeronduticas a bordo vencidas. Sendo assim, o
operador permitiu que sua aeronave operasse com publicacdo aerondutica de porte obrigatério vencida,
infringindo assim a legislacdo vigente a época dos fatos, cabendo-lhe a aplicacdo de sancdo
administrativa.

18. Diante das alegagdes apresentadas pelo interessado em sede de defesa e de recurso, com
fulcro no §1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a motivacio da decisdo de
recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com fundamentos de decisdes anteriores,
este parecerista ora endossa os argumentos trazidos pelo decisor em sede de primeira instancia para a
confirmacdo das préticas infracionais, bem como a fundamentacio e a motivacdo das penalidades
aplicadas, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer.

19. Ainda com relacdo aos argumentos apresentados em recurso com o fim de reduzir o valor
das multas aplicadas, registre-se que, ndo obstante ao pedido, ndo se pode afrontar o principio
constitucional da legalidade, visto que os valores das multas sdo aplicados conforme legislacdo vigente a
época do fato. Sendo assim, os argumentos apresentados ndo t€m o conddo de afastar a responsabilidade
administrativa pelos atos infracionais identificados, assim como nao t€m o conddo de reduzir o valor das
multas impostas.

20. N3o se verifica nos autos qualquer prova trazida pelo Interessado de que ndo descumpriu a
legislacao vigente. Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Puablica Federal, em seu art. 36, dispde a redag@o que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

21. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo
da san¢do administrativa quanto aos atos infracionais praticados.

DOSIMETRIA DA SANCAO

22. A Instru¢do Normativa Anac n° 08, de 2008, determina que a penalidade de multa deve
ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolu¢do Anac
n° 25, em vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

23. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no art. 22, § 1°, inciso I da

Resolu¢do Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo™), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

24. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no art. 22, §1°, inciso Il da referida Resolugao.



25. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolucido Anac n° 25, de 2008 ("a inexisténcia de aplicagcdo de penalidade no iiltimo ano"), € necessdria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano
encerrado nas datas das infragdes objeto do presente parecer.

26. Em pesquisa no SIGEC dessa Agéncia, ora anexada a esta andlise (SEI 1987198), ficou
demonstrado que ndo ha penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nesta situacdo. Deve ser aplicada,
assim, essa circunstincia atenuante como causa de diminui¢ao do valor da sang¢ao.

27. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008.

28. Dada a presenca de uma circunstancia atenuante e a auséncia de condi¢cOes agravantes
aplicdveis ao caso, sugere-se que as duas penalidades aplicadas sejam mantidas em R$ 4.000,00 (quatro

mil reais), que € o valor minimo previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item INR da tabela II do
Anexo II da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008.

CONCLUSAO

29. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto, MANTENDO as
duas multas aplicadas pelo setor de primeira instincia no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
totalizando o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) em multas.

30. A consideragio superior.

HENRIQUE HIEBERT
SIAPE 1586959

eil _ Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulaciao de
;gmm:__ L?_'y Aviacao Civil, em 05/07/2018, as 09:35, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
eletrinica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

‘E’i 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
E‘E_iiﬁ- http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1986194 e o
FEETR c6digo CRC 91D601C6.

Referéncia: Processo n200066.023920/2014-45 SEIn?1986194
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< Dados da consulta | [& Consulta |

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: CIRRUS INVESTIMENTOS LTDA N°® ANAC: 30000220582
CNPJ/CPF: 10254403000110 CADIN: Nao
Div. Ativa: Né&o Tipo Usuario: Integral UF: SP
. Processo Data Data Valor Data do Valor Valor . = Valor
0|
Receita N°Processo SIGAD Vencimento Infracado Original Pagamento Pago Utilizado Chave Situagdo Débito (R$)
2081 657084164 00066023920201445 10/10/2016  26/01/2014  R$ 4.000,00 0,00 0,00 DC1 5.433,19
2081 657085162 00066023920201445 10/10/2016 ~ 14/01/2014  R$ 4.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 657092165 00066023917201421 13/10/2016  26/01/2014  R$ 4.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 657093163 00066023919201411 13/10/2016  14/01/2014  R$ 4.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 04-07-2018 (em reais): 5.433,19
Legenda do Campo Situagao
DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia PU3 - Punido 3? instancia
PU1 - Punido 12 Instancia IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo
REZ2 - Recurso de 22 Instancia RAN - Processo em revisdo por iniciativa da ANAC
ITD - Recurso em 2 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator CD - CADIN
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia EF - EXECUCAO FISCAL
DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
CAN - Cancelado GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
PU2 - Punido 22 instancia SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPO§ITO JUDICIAL
IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
RES3 - Recurso de 32 instancia GDE - Garantia da Execugéo por Deposito Judicial
ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator PC - PARCELADO
IN3 - Recurso n&o foi admitido a 3? instancia PG - Quitado
AD3 - Recurso admitido em 32 instancia DA - Divida Ativa
DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia PU - Punido
DG3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia RE - Recurso
RVT - Revisto RS - Recurso Superior
RVS - Processo em revisdo por iniciativa do interessado CA - Cancelado
INR - Revis&o a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda
kil Tela Inicial | =h Imprimir | Exportar Excel

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdnlmpr... 04/07/2018



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1459/2018

PROCESSO N° 00066.023920/2014-45
INTERESSADO: CIRRUS INVESTIMENTOS LTDA
Brasilia, 05 de julho de 2018.
Processos
Processo Auto de Infracdo | Crédito de Multa | Data da ocorréncia | Hora | Local
00066.023920/2014-45 | 1112/2014/SSO 657084164 26/01/2014 18:00 | SSIX
00066.023921/2014-90 | 1113/2014/SSO 657085162 14/01/2014 09:30 | SBJD
1. Trata-se de recurso interposto por CIRRUS INVESTIMENTOS LTDA em face da

decisdo de 1* Instancia proferida pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais em 23/08/2016, que
aplicou pena de duas multas no valor minimo de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para as infragdes
identificadas nos Autos de Infracdo listados na tabela acima, com fundamento na alinea "n" do inciso II
do art. 302 do CBA, c/c item 91.102(a) do RBHA 91 - permitir a operacdo com publicacdes
aeronduticas vencidas, consubstanciadas essas nos créditos registrados no Sistema Integrado de Gestao de
Créditos — SIGEC sob os niimeros constantes na tabela acima.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir as infracdes impostas na decisdo recorrida, por celeridade processual
e com fundamento no art. 50, §1° da Lei n° 9.784/1999, ratifico a integralidade dos
argumentos apresentados na Proposta de Decisdo [Parecer 1371/2018/ASJIN - SEI n° 1986194], e com
base nas atribuicdes a mim conferidas pela Portaria ANAC n° 1.518, de 18/05/2018, c/c art. 17-B, inciso
V, alinea "a" da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008, c/c art. 30 do Regimento Interno da Anac (Resolugdo
Anac n° 381/2016) e Portaria n° 128/ASJIN, de 13/01/2017, DECIDO:

e Monocraticamente, por conhecer ¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO as
duas multas impostas pelo setor competente de primeira instincia no valor de R$ 4.000,00 (quatro
mil reais), totalizando o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) em multas.
A Secretaria da ASJIN para cumprimento das formalidades de praxe.
4. Notifique-se.
Publique-se.
Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237

Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

v eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;zi et E Regulacao de Aviacao Civil, em 05/07/2018, as 16:24, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

4ak e 0
R '...%@F A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
I-Ef}'.li::l;:‘_:l’ = http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1987217 e o

-ri_é-a- cédigo CRC 2D5F1B2A.

Referéncia: Processo n®00066.023920/2014-45 SEIn®1987217
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