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PARECER N° 1394/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.167961/2013-71
INTERESSADO: ANDERSON SOUZA BARBOSA

Submeto 2 apreciagiio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
Linha da Deciséo Valor da Diligénci
o P ligencia
- Pa?'“a dla pagina da CIV de m_ulta Protocolo . a Resposta da SPO
Auto Crédito de Datada |Horada caderneta| em que se L aplicada Afericao
Nup de Infracdo |Multa (SIGEC)| Infracdo |Infraca Local individual| constatou o Primeira em do Tempestividade (NT
¢ ¢ao jiniragao al instancia | _ ™ | Recurso P SPO (NT |06/2017/CCPI/SPO)
de Voo |preenchimento Primeira
© (Dc1) |7 nmeir: 401)
inexato Instancia
32065'167986/2013' 12991/2013/SSO645114144  [21/10/2009 [12:00  [SBSV|08 11 04/11/2014 1R§oo 00 [03/12/2014|28/01/2015 04/10/2017]09/01/2018
2?065'167983/2013' 12992/2013/5S0|645115142  [21/10/2009 [17:00  [SBSV|08 12 04/11/2014 ?goo 00 |03/12/2014(28/01/2015 04/10/2017/09/01/2018
8(7’065'167982/ 201311 2993/2013/SSO|645116140  [22/10/2009 [14:00  |SBSV|08 13 04/11/2014 ?goo 00 |03/12/2014(28/01/2015 04/10/2017/09/01/2018
22065'16798”2013' 12994/2013/SS0|645117149  [22/10/2009 [18:00  [SBSV|08 14 04/11/2014 ?goo 00 |03/12/2014(28/01/2015 04/10/2017/09/01/2018
28065'167978/2013' 12995/2013/SS0(645118147  [31/10/2009 [18:00  |SBSV|08 17 04/11/2014 Tgoo oo (03/12/2014(28/01/2015 [04/10/2017 09/01/2018
82065'167975/2013' 12996/2013/SS0645119145  |31/10/2009 [19:00  [SBSV|08 18 04/11/2014 ?goo 00 |03/12/2014(28/01/2015 04/10/2017/09/01/2018
2?065'167974/2013' 12997/2013/SS0|645120149  [01/11/2009 [19:00 [SBSV|08 19 04/11/2014 ?goo 00 |03/12/2014(28/01/2015 04/10/2017/09/01/2018
33065'167973/ 201311 2998/2013/SS0|645121147  02/11/2009 [19:00  |SBSV|08 20 04/11/2014 ?goo 00 |03/12/2014(28/01/2015 04/10/2017/09/01/2018
?2065'16797”2013' 12999/2013/5S0|645122145  [11/12/2009 [10:00  [SBSV|12 01 04/11/2014 ?goo 00 |03/12/2014(28/01/2015 04/10/2017/09/01/2018
22065'167970/2013' 13000/2013/5S0|645123143  |11/12/2009 [19:00  [SBSV|12 02 04/11/2014 Tgoo 00 |03/12/2014/28/01/2015 04/10/2017/09/01/2018
22065'167969/2013' 13001/2013/5S0|645124141  [13/01/2010 [11:30  [SIRI [14 06 04/11/2014 ?goo 00 |03/12/2014(28/01/2015 04/10/2017/09/01/2018
23065'167967/2013' 13002/2013/SS0|645125140  [13/01/2010 [18:00  [SBSV(14 07 04/11/2014 ?goo 00 |03/12/2014(28/01/2015 04/10/2017(09/01/2018
28065'167965/2013' 13003/2013/SS0|645126148  |16/01/2010 [19:00  |SBSV|14 08 04/11/2014 ?goo 00 |03/12/2014(28/01/2015 04/10/2017(09/01/2018
3?065'16796”2013' 13004/2013/5S0|645127146  |16/01/2010 [20:00  |SBSV|14 09 04/11/2014 ?goo 00 [03/12/2014|28/01/2015 04/10/2017(09/01/2018
23065'167960/2013’ 13005/2013/SS0|645128144  18/01/2010 [10:00  |SBSV|14 10 04/11/2014 ?goo 00 |03/12/2014(28/01/2015 04/10/2017/09/01/2018
33065'167959/2013' 13006/2013/SS0|645113146  |18/01/2010 [11:00  |SBSV|14 11 04/11/2014 ?goo 00 |03/12/2014(28/01/2015 04/10/2017/09/01/2018

Enquadramento: Art. 302, Inciso II, Alinea "a" da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986.
Infraco: Preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizago.

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017.

INTRODUCAO

1. Trata-se de 16 (dezesseis) recursos interpostos por ANDERSON SOUZA BARBOSA,
doravante INTERESSADO. Referem-se aos processos administrativos discriminados no quadro acima,
que individualiza as materialidades infracionais e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

2. Os autos evidenciam que: "CONSTATOU-SE, DURANTE ANALISE DO PROCESSO
DE CHEQUE INCIAL PCH, QUE O PILOTO ANDERSON SOUZA BARBOSA, CANAC 107255,
REALIZOU PREENCHIMENTO DA SUA CADERNETA INDIVIDUAL DE VOO N° 001, ABERTA
EM 15/06/2009, COM FUNCAO A BORDO PILOTO EM COMANDO. JA NO REGISTRO
RELATIVO A ESSE VOO, DO DIARIO DE BORDO N° 002/PP-LPM/09, DA AERONAVE DE
MATRICULA PP-LPM, A FUNCAO A BORDO MENCIONADA E A DE CO-PILOTO". As péginas e
linhas preenchidas encontram-se discriminadas no quadro acima bem como as datas e hordrios das
respectivas operagdes, sendo que a instru¢do processual deixou a materialidade infracional demonstrada
de forma documental.

3. Note-se que, como bem destacado pela fiscalizagio, os dados constantes do Didrio de
Bordo da indigitada aeronave batem com os dados do SACI anexados ao processo. Além disso, as
infragdes foram constatadas quando da andlise do processo de Cheque Inicial PCH, n.
60820.001380/2010-58.

4. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

5. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instincia constante dos autos.

6. Em Defesa Prévia, o interessado alega:

a) que a discordancia entre os dados da Caderneta Individual de Voo e do Didrio de
Bordo ocorreu por ndo haver campo disponivel para colocar a fun¢do comandante
duplo no layout deste dltimo documento;

b) que a aeronave do caso em tela, PP-LPM, modelo R-44, é de homologa¢do minima
para um tripulante, ndo possuindo fung¢do co-piloto, ndo sendo possivel langar horas
como co-piloto para ela pelo RBAC 61, segio 61.27 (¢c) e (d);

¢) que sua habilitagdo nesse equipamento é de comandante, ndo podendo langar, assim,
horas de voo com a fungdo co-piloto em sua CIV;

d) que se trata, portanto, de uma discrepincia necessdria ao preenchimento do livro de
bordo, documento oficial do voo.

7. O 6rgido de primeira instincia remeteu os autos a8 GCEP a fim de obter cépias do CIV do
interessado completas e de esclarecer os questionamentos da defesa. Note-se que neste documento indica-




se que as infral;(")es foram verificadas ﬁuando da andlise do processo de Cheque Inicial PCH, n.
60820.001380/2010-58. Em resposta elaborou-se o PARECER 1127/2014/GCEP/SPO em que se
rebate as alegacdes da defesa, afirmando-se:

e) que o interessado faz referéncia, em sua defesa, a Se¢do 61.27 (c) do RBAC 61, que
ndo se encontrava em vigor na data das infra¢des, ndo sendo, portanto, aplicdvel ao caso
em tela;

f) que o regulamento vigente, a época, era o RBHA 61;

g) que o texto apresentado pela defesa ndo tem data de emiss@o, constando xx de yyyy
de zzzz, parecendo ser uma minuta;

h) que o RBHA 61, vigente na época da infra¢do, previa o langamento de horas de voo
computando-se apenas 50% das horas voadas para o segundo em comando, quando a
aeronave era homologada para tripulacdo minima de dois pilotos;

i) que ndo havia previsdo para lancamento de horas do segundo em comando quando a
aeronave era homologada para tripula¢cdo minima de 1 piloto;

j) que o Senhor Anderson, na qualidade de segundo em comando, por ter operado sob
as normas da avia¢@o privada ndo poderia lancar nenhuma hora em sua CIV para efeito
de contagem de horas de voo para concessao de uma licenca de piloto de grau superior;

k) que, tendo em vista todas as responsabilidades e atribuicdes da funcdo de
comandante, ndo hd como haver lancamento das horas de voo por mais de um piloto, de
uma mesma operagdo, em suas respectivas CIVs, na qualidade de primeiro em
comando;

1) que sempre existird apenas um piloto em comando da aeronave, mesmo que todos os
pilotos que compdem a tripulagido do voo sejam habilitados a exercer a fungio de piloto
em comando do tipo aeronave e somente o piloto em comando pode efetuar o registro
de voo correspondente em sua CIV;

m) que o Senhor Anderson Souza Barbosa deverd anular todos os registros de voo de
sua CIV, pois a legislagdio ndo permite, para o caso de operagdo efetuada, o
aproveitamento daquela experiéncia para nenhum dos possiveis lancamentos em CIV:
duplo comando, piloto em comando e segundo em comando.

8. Ap6s tomar ciéncia do parecer supra mencionado, o interessado, manifestou-se
novamente nos autos, alegando:

n) que se referiu ao RBAC 61 para indicar que ndo se enquadraria nessa
regulamentagiio para langar as horas de co-piloto, lancando, assim, horas em comando;

0) que se enquadra na fun¢@io de comandante da aeronave em tela, pois era responsdvel
legal do explorador da aeronave e com habilitacdo de comandante;

p) que tem registro de utiliza¢do da aeronave por ceca de dois anos;

q) que ndo poderia ter preenchido a CIV como co-piloto por ndo haver essa fun¢do para
a indigitada aeronave;

1) que isso o fez preencher a CIV como comandante, por ter sido realizado, nas datas
em exame, voos com dois comandantes com mesma habilitagdo em grau igual a bordo;

s) que o didrio de bordo ndo tem, em seu layout, fungéo para mais de um comandante a
bordo da aeronave.

9. A Decisao de Primeira Instincia (DC1) apds cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as do interessado ndo evidenciaram elementos probatdrios
capazes de elidir a aplicacio de penalidade e condenou o INTERESSADO a san¢do de multa no valor de
R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) para cada uma das condutas apuradas. Especificou ainda:

t) que conforme o Parecer n. 1127/2014/GCEP/SPO vigia a época dos fatos o RBHA
61 que ndo previa o lancamento de horas para segundo em comando em aeronave
homologada para tripulagdo minima de 01 piloto;

u) que, de fato, o interessado langou os voos como piloto em comando;

v) que nao hd qualquer elemento apresentado pelo Interessado que desconstitua a
aplicacdo de penalidade, uma vez que as cépias do didrio de bordo da aeronave PP-
LPM tratam de outras operagio realizadas pelo aeronauta.

10. As decisoes condenatérias foram lavradas em 04/11/2014, com respectivas notificagdes
regulares em 24/11/2014. Ato continuo, por meio de interposi¢do de recurso administrativo, insurgiu-se o
interessado das decisoes condenatérias em 05/12/2014. Em sua peca recursal, o interessado reitera as
alegagdes anteriormente apresentadas, acrescentando:

1- que teria havido erro no langamento dos dados apenas por ndo haver o campo
correto;

- que ndo teria se valido das horas para concessdo de licenga de grau superior;
1 - que os Autos de Infragdo decorreriam de uma mesma pritica, cabendo analogia

com o Direito Penal, aplicando-se o instituto da infragdo continuada.

11. Em decorréncia da elaboragdo da Nota Técnica n 12/2016/ACPI/SPO, de 02/09/2016, que
discorre sobre 0 novo tratamento dado aos casos de infragdes de muiltiplos langamentos inexatos na CIV,
alterando-se o anterior entendimento de considerar-se cada langamento como uma infracdo, diligenciou-se
a SPO (NT 401 - SEI 1123056). Questionou-se como seria aplicado esse novo entendimento e se seria
aplicdvel aos casos anteriores a edicdo da Nota Técnica n 12/2016/ACPI/SPO. Em reposta, SPO
esclareceu, por meio da NT 06/2017/CCPI/SPO (SEI 1596080), nio ser aplicdvel aos casos anteriores
esse novo entendimento, mormente devido a irretroatividade dos entendimentos administrativos,

consagrada no inciso X111, do pardgrafo tinico do art. 22 da Lei 9784/99.

12. E o relato.
PRELIMINARES
13. Por oportuno, serd aqui abordada a alegacéo da defesa de aplicabilidade do instituto da

infracdo continuada ao presente caso.

14. Tal instituto, presente no direito criminal, ndo encontra aplicabilidade nos processos
administrativos sancionadores desta agéncia, uma vez que ndo se acha previsto nas normas de dmbito
deste ente puiblico.

15. Observe-se que a administragdo puiblica é regida pelo principio da legalidade estrita, que
prevé sua atuacdo totalmente adstrita as prescri¢des legais. Desse modo, a administragdo s6 pode agir se
houver um comando legal nesse sentido. A obediéncia ao principio da legalidade estd consagrada no
direito pétrio, encontrando-se comando expresso dela no caput do art. 37 da Constituicdo Federal e

no caput do art. 2° da Lei n® 9.784/99.

16. Ja na doutrina, Alexandre Santos de Aragdo bem define esse principio: "O principio da
legalidade administrativa significa, entdo, nessa acepgdo, que a Administragdo Puiblica, ao contrdrio do
particular, que pode fazer tudo o que a lei ndo proiba, sé pode fazer aquilo que a lei
esteie”. (ARAGAO, Alexandre Santos de. Curso de direito administrativo. Rio de Janeiro: Forense,
2013. p. 62)

17. Ainda na doutrina, Celso Antdonio Bandeira de Mello o conceitua de forma similar: "O
principio da legalidade no Brasil significa que a Administra¢do nada pode fazer sendo o que lei
determina. Ao contrdrio dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei ndo proibe, a
Administragdo so pode fazer o que a lei antecipadamente autorize". (MELLO, Celso Antdnio Bandeira
de. Curso de direito administrativo. Sdo Paulo: Malheiro Editores, 2009. p. 105).

18. Quanto a jurisprudéncia, por sua vez, observe-se o STJ, que jé tratou desse principio vérias



vezes, ratificando o conceito, verbi gratia:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS INATIVOS. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE
TECNICO-ADMINISTRATIVA-GATA. DECRETO-LEI N° 2200/84. RECEBIMENTO
INTEGRAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ADMINISTRADOR PUBLICO. OBEDIENCIA
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. I - O
art. 5° do Decreto-lei n° 2.200/84, fixou que "Aos funciondrios ja aposentados a incorporagido da
Gratificagdo de Atividade Técnico-Administrativa, far-se-d na razio da metade do percentual
médximo atribuido a categoria funcional em que ocorreu a aposentadoria." II - Segundo o
principio da legalidade estrita - art. 37, caput da C icdo Federal - a A agdo estd,
em toda a sua atividade, adstrita aos ditames da lei, nio podendo dar interpretacio extensiva
ou restritiva, se a norma assim niio dispuser. A lei funciona como balizamento minimo e
méximo na atuacdo estatal. O administrador s6 pode efetuar o pagamento de vantagem a
servidor publico se houver expressa previsdo legal, o que ndo ocorreu na hipétese dos autos em
relagdo a percepgdo integral da Gratificagdo de Atividade Técnico-Administrativa aos inativos.
Il - Recurso especial conhecido e desprovido. (STJ - REsp: 907523 RJ 2006/0265251-2,
Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de Julgamento: 10/05/2007, T5 - QUINTA TURMA, Data
de Publicacdo: DJ 29/06/2007 p. 715) (grifo nosso)

19. Dessa forma, resta clara a inaplicabilidade da infragdo continuada, ji que esta ndo se
encontra legalmente prevista no ambito desta agéncia e a administragdo estd limitada ao cumprimento
estrito do que estiver previamente determinado ou autorizado por lei.

20. Destaque-se, ainda, que no direito criminal a aplicagdo do instituto do crime continuado
depende de que alguns critérios, estabelecidos e elencados no dispositivo legal que prevé a incidéncia do
instituto, art. 71 do Cédigo Penal, sejam preenchidos. Como inexiste previsdo legal para aplicagdo desse
instituto aos processos administrativos sancionadores desta agéncia também ndo existem critérios para sua
configuragio. Impossivel, assim, definir o que seria continuidade infracional no dmbito das normas de
aviagdo civil. Por isso, nio é praxe deste 6rgao decisor de segunda instancia aplicar tal instituto. Tome-se
como exemplo a decisdo deste 6rgdo no Processo de n. 60800.018591/2010-68, AI 1552/2010
(SEI 0882277) em que se negou a aplicagdo do referido instituto segundo esse entendimento:

Por mais que o interessado entenda que a infragiio possa ter ocorrido de forma continuada, no ha
amparo legal no direito administrativo para tal, ou seja, ndo hd até o presente momento
normatizagdo que estipule e defina as caracteristicas de uma infracdo continuada na esfera
administrativa. Dessa forma, vale ressaltar que ndo foram desrespeitados principios
constitucionais, e até o presente momento as infragdes cometidas pela interessada devem ser
consideradas como distintas.

21. Diante desse panorama, tem-se que, ao aplicar o indigitado instituto ao presente caso, estar-

se-ia afrontando, além do principio da legalidade, também o da isonomia, pois se daria tratamento distinto

aos regulados. Este principio possui previsdo expressa na Constituicdo Federal de 1988, no caput do art.
5° e também em seu inciso I: "Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,

garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros resid no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a

liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: I - homens e mulheres sdo

iguais em direitos e obrigagdes, nos termos desta Constitui¢do".

22. Tal principio encontra, dessa forma, aplicacdo ampla e geral, incidindo, portanto, também
no direito administrativo. Constitui-se como o principal instruidor do principio da impessoalidade, um dos
principios basilares da administragdo publica. Como bem afirma Antdnio Bandeira de Mello, a
impessoalidade funda-se no postulado da isonomia e tem desdobramentos explicitos em variados
dispositivos constitucionais como o artigo 37, II, que exige concurso piblico para ingresso em cargo ou
emprego puiblico, ou no artigo 37, XXI, que exige que as licitagdes publicas assegurem igualdade de
condig¢des a todos os concorrentes: "O principio em causa ndo é sendo o proprio principio da igualdade
ou isonomia. Estd consagrado explicitamente no art. 37, caput, da constituicdo. Além disso, assim como
todos sdo iguais perante a lei (art. 5% caput), a fortiori teriam de sé-lo perante a
Administracdo”. (MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de direito administrativo. Sdo Paulo:
Malheiro Editores, 2009. p. 114).

23. Logo, ndo hd que se falar em infracio continuada no presente caso, devendo, cada fato

infracional, ser penalizado individualmente.

24. Além disso, como visto também ndo hd que se falar na aplicacdo da nova interpretacdo
dada pela Nota Técnica 12/2016/ACPI/SPO, 02/09/2016, uma vez que a Lei 9874/99, que regula o

processo administrativo no ambito da Administragdo Piblica Federal, veda, em seu art. 22, pardgrafo
tdnico, inciso X1III a aplicagdo retroativa de nova interpretagio, in verbis:

25.

Art. 22 A Administragdo Piiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo,

proporcionali idade, ampla defesa, ¢ . seguranga juridica, interesse
piiblico e eficiéncia.
Pardgrafo iinico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:
()
XIII - interpretacdo da norma administrativa da forma que melhor garanta o atendimento do fim
piiblico a que se dirige, vedada aplicagdo retroativa de nova interpretagao.
26. Assim, como a Nota Técnica foi elaborada em 2016 e as infracdes foram cometidas em
2009, ndo cabe aplicar a nova interpretacio ao presente caso. Ademais, note-se que no processo
sancionador a retroatividade, mesmo que mais benéfica, é excecdo. A regra é aplicacdo do tempus regit
actum, que prevé a aplicabilidade da norma vigente a época da ocorréncia do fato. Devendo existir
previsdo normativa expressa para aplicacdo em contrrio.

27. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

28. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizacdo. Restou comprovado, de fato, com base na farta documentagdo probatéria
constante dos autos do processo, que o Sr. ANDERSON SOUZA BARBOSA, preencheu com dados
inexatos sua CIV, nas linhas e paginas indicadas na tabela inicial, em afronta ao disposto na alinea “‘s”, do
inciso II, do art. 302 da Lei n® 7.565, de 19/12/1986, que dispde in verbis:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracoes:
()
1l - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:
()
a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagio
29. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que

a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concordincia com
fundamentos de anteriores decisoes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instincia para a confirmagdo da pritica infracional, bem como fundamentagdo e
a motivagdo da penalidade aplicada, declarando concordéincia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

30. Das razoes recursais - No que concerne as razoes do interessado apresentadas em sede
recursal, é relevante destacar que estas ndo se fizeram acompanhar de qualquer documento que afaste, de
forma cabal, a materialidade infracional. Note-se que a prova dos fatos alegados é obrigacio do
interessado, nos termos do art. 36 da Lei 9874;99.

31. A alegacdo de que teria preenchido o documento com inexatiddo, por nao haver o campo
correto, nao procede, como bem esclarecido pelo Parecer 1127/2014/GCEP/SPO , da drea técnica, e pela
DCI1. As operagdes ndo comportavam a fungdo de comando duplo, tampouco a fungio de segundo em



comando, e, como o comando foi exercido por outro piloto, o interessado ndo poderia ter registrado as
horas. Dessa forma, os registros realizados pelo interessado ndo encontram amparo legal.

32. Nio procede também a alegagdo de que ele teria sido o piloto em comando, pois, além de
nao haver provas disso, os registros do didrio de bordo da aeronave indicam o contrario, bem como os
dados do SACI. Ademais, essa alegacio contradiz suas manifestagdes inciais, em que afirma que teria
havido duplo comando nos voos, o que, como visto, ndo era comportado pelas operagoes realizadas, ndo
havendo amparo legal para isso. Dessa forma, ndo se sustenta a alegacdo de que teria exercido a fungdo
de comando nas operagdes, tampouco a folha do didrio de bordo modificada apresentada em anexo tem
valor.

33. Ainda, como verifica-se no Relatério de Fiscalizagdo e no Despacho de solicitagdo de
diligéncias da primeira instincia, as infragdes foram constatadas quando da andlise do processo de Cheque
Inicial PCH, n. 60820.001380/2010-58. Portanto, tem-se que ndo procede a alega¢do de que as horas de
voo em exame ndo teriam sido usadas em beneficio do interessado.

34. Assim, verifica-se que as razdes do recurso ndo lograram afastar a prética infracional que
The é atribuida ao interessado, a qual restou configurada nos termos aferidos pela fiscalizagdo.

DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

35. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugao n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes

36. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infracdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo sé a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma

de competéncia da Autoridade de Aviacao Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

37. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

38. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano™), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas dispostas no
quadro em epigrafe — que sdo as datas das infra¢Ges ora analisadas.

39. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI 1980188) ficou demonstrado que néo ha penalidade anteriormente aplicada
ao autuado nessa situagio, como ji que destacado em primeira instancia.

40. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, néo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

41. Dada a presenca de circunstincia atenuante e a auséncia de circunstincias agravantes
aplicdveis ao caso, sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 1.200 (mil
¢ duzentos reais), para cada infragdo, que é o valor minimo previsto, a época dos fatos, para a hipétese da
letta a - COD. PDI - da Tabela (I - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E
AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES - P. FiSICA) do Anexo I da Resolugio
ANAC n° 25/2008.

42. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdao
de primeira instdncia administrativa de R$ 1.200 (mil e duzentos reais), patamar minimo, para cada
infragdo, temos que apontar sua regularidade.

CONCLUSAQ

43, Pelo  exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO cada
uma das multas aplicadas pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa em desfavor
do/a ANDERSON SOUZA BARBOSA, conforme individualizagdes no quadro abaixo:

Linha da =
Pagina da| pagina da CIV S:N%go
Auto Crédito de Datada |Horada L Iuadclllcla em que se Infraca E d APLI%ADA
NUP de Infragdo |Multa (SIGEC)| Infracdo |Infracdo oca individual| constatou o nfragao |Enquadramento EM
de Voo plct::lluhilncluu DEFINTIVO
inexato
Preencher
C?r:gf;ggs Art. 302, Inciso Il
00065.167986/2013- . Alinea "a" da Lei RS
75 12991/2013/SSO| 645114144 |21/10/2009| 12:00 |SBSV 08 11 do;‘ﬂjg;os ne 7.565, de 1.200,00
9 19/12/1986
pela
fiscalizagdo
Preencher
C?r:;f;ggs Art. 302, Inciso I,
00065.167983/2013- 1 59951013/SSO| 645115142 |21/10/2009| 17:00 |SBSV| 08 12 documentos| 63 "8 daLei) RS
31 exigidos n° 7.565, de 1.200,00
9 19/12/1986
pela
fiscalizagdo
Preencher
C‘i’r:gf;g‘s’s Art. 302, Inciso I,
00065.167982/2013- . Alinea "a" da Lei RS
97 12993/2013/SSO| 645116140 |22/10/2009| 14:00 |SBSV 08 13 doecxl:rrilsgios ne 7.565, de 1.200,00
9 19/12/1986
pela
fiscalizagdo
Preencher
Cfgf;ggs Art. 302, Inciso Il
00065.167981/2013- . Alinea "a" da Lei RS
4 12994/2013/SSO| 645117149 ||22/10/2009| 18:00 |SBSV 08 14 doec;l;n:gggos n° 7565, de 1.200,00
9 19/12/1986
pela
fiscalizagdo
Preencher
C‘i’r:gf;g:s Art. 302, Inciso Il
00065.167978/2013- . Alinea "a" da Lei RS
29 12995/2013/SSO| 645118147 |31/10/2009| 18:00 |SBSV 08 17 doec;l:rr;ggéos ne 7.565, de 1.200,00
9 19/12/1986
pela
fiscalizagao
Preencher
C‘i’gxd;gzs Art. 302, Inciso I,
00065.167975/2013- . Alinea "a" da Lei RS
95 12996/2013/SSO| 645119145 |31/10/2009| 19:00 |SBSV 08 18 doog entos ne 7.565, de 1.200,00

Aan



EAIYIUUS

19/12/1986
pela
fiscalizagdo
Preencher
C?nrgfsggs Art. 302, Inciso II,
00065.167974/2013- 1 2997/2013/SSO| 645120149 [01/11/2000 | 19:00 |SBSV| 08 19 documentos| 63 "8 daLei) RS
41 oo | N 7565,de | 120000
9 19/12/1986
pela
fiscalizagdo
Preencher
C?r:gf;ggs Art. 302, Inciso Il,
00065.167973/2013- . Alinea"a"dalei| RS
04 12998/2013/SSO| 645121147 |02/11/2009| 19:00 [SBSV| 08 20 dc;it:rr;gg;os ne 7565 do | 1.20000
9 19/12/1986
pela
fiscalizagdo
Preencher
C?nrgf;ggs Art. 302, Inciso Il,
00065.167971/2013- . Alinea"a"dalei| RS
15 12999/2013/SSO| 645122145 |11/12/2009| 10:00 [SBSV| 12 o1 dc;cxl.iln;ggéos no 7565, 4o | 120000
9 19/12/1986
pela
fiscalizagdo
Preencher
°?£f§§,’§s Art. 302, Inciso Il,
00065.167970/2013- . Alinea"a"dalei| RS
o2 13000/2013/SSO| 645123143 |11/12/2009| 19:00 [SBSV| 12 02 dc;cxl.im:gg;os no 7565, 40 | 120000
9 19/12/1986
pela
fiscalizagdo
Preencher
C?:e‘f;ggs Art. 302, Inciso Il
00065.167969/2013- ) Alinea"a"dalei| RS
a3 13001/2013/SSO| 645124141 |13/01/2010| 11:30 | SIRI| 14 06 d(:;'.imi]sg;os no 7565, 40| 120000
9 19/12/1986
pela
fiscalizagdo
Preencher
C?:e‘f;ggs Art. 302, Inciso Il
00065.167967/2013- . Alinea"a"dalei| RS
9 13002/2013/SSO| 645125140 |13/01/2010| 18:00 [SBSV| 14 07 dc;c;l;n:sg;os no 7565, 40| 120000
9 19/12/1986
pela
fiscalizagdo
Preencher
c?:;f;g:s Art. 302, Inciso Il,
00065.167965/2013- ) Alinea"a"dalei| RS
s 13003/2013/SSO| 645126148 |16/01/2010| 19:00 [SBSV| 14 08 do;t;rr;gg;os no 7565, 40 | 120000
9 19/12/1986
pela
fiscalizagdo
Preencher
Cf:;f;gzs Art. 302, Inciso Il
00065.167961/2013-45004/5013/550| 645127146 |16/01/2010| 20:00 [SBSV| 14 09 documentos|in6a "a" da Leil RS
71 oo | N°7565,de | 120000
9 19/12/1986
pela
fiscalizagdo
Preencher
c?:;f;g:s Art. 302, Inciso Il
00065.167960/2013- . Alinea"a"dalei| RS
7 13005/2013/SSO| 645128144 |18/01/2010| 10:00 [SBSV| 14 10 dc;il;rr;gg;os no 7565, 40| 120000
9 19/12/1986
pela
fiscalizagao
Preencher
°?n";f;$;’s Art. 302, Inciso Il,
00065.167959/2013- . Alinea"a"dalei| RS
o1 13006/2013/SSO| 645113146 |18/01/2010| 11:00 [SBSV| 14 11 do;l;rr;ggéos no 756540 | 120000
9 19/12/1986
pela
fiscalizagao
44. Tendo em vista que os fato analisados podem configurar também ilicito penal, faz-se

necessdrio o cumprimento do prescrito no § 1° do art. 291 do CBA. Deve-se, portanto, encaminhar os
autos do processo & Procuradoria Federal junto 38 ANAC para a tomada das medidas cabiveis.

45. E o Parecer e Proposta de Decisio.

46. Submete-se ao crivo do decisor.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
Técnico em Regulacdo de Aviagio Civil

SIAPE 1624880

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
Regulacio de Aviacio Civil, em 05/07/2018, as 20:38, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

icidade deste do

» pode ser conferida no site
anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1992083 ¢ o
B c6digo CRC 99B623BF.

Referéncia: Processo n° 00065.167961/2013-71

SEIn® 1992083
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1480/2018

PROCESSO N° 00065.167961/2013-71
INTERESSADO: ANDERSON SOUZA BARBOSA
Brasilia, 05 de julho de 2018.
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestagdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisio (SEI n°1992083). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infracao.

5. Dosimetria proposta adequada para o caso.
6. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢cdo ANAC n°

25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio n
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a(s) multa(s) aplicada(s) pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa em desfavor do/a ANDERSON SOUZA
BARBOSA, conforme individualiza¢es no quadro abaixo:

Linha da &
Pagina da| pagina da CIV SA";?E:O A
Auto Crédito de | Datada |Horada caderneta| em que se =
NUP de Infragdo |Multa (SIGEC)| Infracdo |Infracao Local individual| constatou o Infragao  |Enquadramento APLIE?VIADA
de Voo pregnchlmento DEFINITIVO
inexato
Preencher
?:en;:tigos Art. 302, Inciso |l
g?°65'167961/2013' 13004/2013/SS0[645127146  [16/01/2010[20:00  |SBSV/14 09 documentos f]\!,'”fgsg jea Lel Irs 1.200,00
exigidos  |19/15/1986
pela
fiscalizagdo
7. Tendo em vista que os fato analisados podem configurar também ilicito penal, faz-se

necessario o cumprimento do prescrito no § 1° do art. 291 do CBA. Deve-se, portanto, encaminhar os
autos do processo a Procuradoria Federal junto 8 ANAC para a tomada das medidas cabiveis. A esse
respeito, recomenda-se a extracao de copia do feito para trimite em apartado.

8. A Secretaria.
9. Notifique-se.
10. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

' P eii Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
3“3!“"] em 09/07/2018, as 11:55, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrnica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

-1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1992105 e o
¥ cédigo CRC 7B8B6729.

Referéncia: Processo n®00065.167961/2013-71 SEIn®1992105
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