‘RANAC

PARECER N° 1352/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.150539/2012-04
INTERESSADO: AMAPIL TAXI AEREO LTDA

Submeto & apreciagéo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA - PEDIDO DE REVISAQ, nos termos da minuta anexa.

MARCOS PROCESSUAIS
i Multa i Notificacdo || Data do

Crédito de Auto de Aeronave || Datada || Lavratura || Notificacio || Defesa Decisio de Notificagio || aplicada em Decisdo de || 4. "noicio || Transitoem || D2t 40
NUP Infracdo . o5 Primeira - Recurso Segunda Protocolo

Multa (SIGEC) Infracio do AL do AL Prévia A da DC1 Primeira A de Segunda || Julgado -

(AD Instancia (DC1) A Instancia A L . da Revisao
Instancia Instancia Administrativo

00065.150539/2012-

648.253.158 02450/2012/SSO || PT-RUH 18/04/2012 || 21/05/2012 || 15/01/2013 || 20/01/2013 || 05/05/2015 13/11/2015 || R$ 4.000,00 || 24/07/2015 || 02/03/2018 || 15/05/2018 || 02/03/2018 24/05/2018

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.
Infracdo: Nao observar as normas e regulamentos relativos a manutengdo e operagdo das acronaves.

Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC n°
453, de 08/02/2017).

INTRODUCAO

1. Trata-se de pedido de REVISAO apresentado pelo interessado em desfavor da decisio
(SEI 1557078) proferida no curso do processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima,
que dispde os marcos relevantes para o trimite e regularidade processual.
2. O Auto de Infragdo (AI), de numeragdo e capitulagdio em epigrafe, deu inicio
ao presente feito ao descrever a infracdo a seguir:
Aos 18 dias do més de abril de 2012, aproximadamente as 11:06, foi realizada Inspecdo de
rampa na aeronave PT-RUH, apés o seu pouso no aerédromo SBCG. O piloto em comando, Sr.
NILO FERREIRA GONCALVES (CANAC 288100), ao ser questionado sobre as especificagoes
operativas da empresa Amapil Taxi Aéreo Ltda, ndo conseguiu localizar o documento a bordo da

aeronave PT-RUH. Portanto, durante a operagdo da aeronave ndo foi possivel observar o
cumprimento do Item regulamentar 119.43(d) do RBAC119

HISTORICO

3. Aproveita-se como parte integrante desta andlise o relatério constante do Parecer ASJIN,
emitido em sede de segunda instancia constante dos autos (SEI 1548761), com respaldo art. 50, § 1°, da
Lei 9.784/1999.

4. Foi proferida DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 543/2018 (SEI
1557078) que acolheu na integralidade as razdes do Parecer 462(SEI)/2018/ASJIN (1548761). NEGOU-
SE PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE, a multa aplicada aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que constituiu
o crédito de multa SIGEC n° 648.253.158. Cuidou a Notificacdo n° 1094/2018/ASJIN-ANAC (1712827)
de cientificar o interessado do decisum, conforme faz prova o AR de 15/05/2018 (1837655).

5. Parecer e Decisdo, em inteiro teor, foram publicadas no sitio da ANAC
(https://www .anac.gov.br/acesso-a-informacao/junta-recursal/decisoes-monocraticas/2018/marco/00065-
150539-2012-04/@ @display-file/dlb_arquivo/SEI_00065.150539_2012_04.pdf)  resguardando-se  a
publicidade que lhes é devida.

6. Eis que se insurge o interessado por meio do documento (SEI 1880952), de 04 de junho de
2018, alegando em seu pedido de REVISAO, em sintese:
I- Auséncia de culpa - uma vez que ¢ detentora do documento "especificagées

operativas”, conforme apresentado nos autos, e assim, entende que ndo poderia ter sido
penalizada pelo fato do piloto ndo o ter encontrado no momento da fiscalizacdo.
Acrescenta que em momento algum foi comunicado da suposta infragdo ou
inspegdo em desobediéncia ao que prescreve o item 7.3 do PISOR;

- Desrespeito aos Principios da Legalidade, Motivacdo. Proporcionalidade e
Razoabilidade, Moralidade - sugere que o agente fiscalizador deixou de observar o

disposto na legislagdo pertinente (PISOR e Resolugio n°® 25/2008), que a motivagio do
ato € inexistente, que ndo é razodvel nem moral a conduta da Administracdo posto que a
empresa detém o documento devidamente regularizado;

7. Por fim, requer seja anulado o AI e arquivado o presente processo. Caso este 6rgao
entenda pela manutengdo da penalidade que permanega o patamar minimo.

8. Vém os autos para andlise em 29/06/2018.
9. E o relato.
PRELIMINARES
10. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta anlise,

acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial
contraditdrio e ampla defesa.

11. Julgo o processo apto para receber a andlise e decisdo de admissibilidade por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO
12. Em conformidade com o artigo 30, inciso IV, da Resolugdo n°. 381/2016, cabe a ASJIN

proferir decisdo de admissibilidade de recurso a Diretoria, em segunda instincia administrativa,
quanto aos requisitos previstos no artigo 26 da Instrucio Normativa n°. 008, de 06 de junho de 2008

conforme abaixo descrito in verbis:

Instrucdo Normativa n® 08/2008
Art. 26. Cabe recurso a Diretoria Colegiada da ANAC, emtltima instincia administrativa,
quando houver voto vencido nas decisoes proferidas pelas Juntas de Julgamento e Recursais e




nas seguintes hipdteses:

I — implicar manuten¢do das penalidades de suspensdo, cassacdo, interdi¢do, intervengdo,
apreensdo.

II - aplicar san¢do de multas acima do valor de R$ 50.000,00 (Cingiienta mil).

Art. 27. A admissibilidade do recurso a Diretoria Colegiada serd aferida pela propria Junta
Recursal que encaminhard o recurso a Secretaria Geral para distribui¢do aleatéria.

(grifos nossos)

13. Dessa maneira, somente se pode reconhecer um recurso a Diretoria Colegiada da ANAC,
em terceira e tltima instdncia administrativa, caso atendidos os requisitos dispostos no caput e incisos
constantes do artigo acima descrito.

14. Acontece que no caso sub analisis a decisdo guerreada ndo se enquadra no requisito de
valor supra. Ndo se falando em decisdo administrativa de segunda instincia, muito menos em decisdo por
maioria (voto vencido) e que tenha: a) implicado em manuten¢do das penalidades de suspensdo,
cassagdo, interdi¢do, intervengdo, apreensdo, ou; b) aplicado sangdo de multas acima do valor de R$
50.000,00 (Cingiienta mil reais), ndo estamos diante de um caso de admitir um recurso a Diretoria

Colegiada.

15. Superado este ponto, e atendo-se ao pedido do interessado, hd de se verificar os requisitos
de processamento da revisdo administrativa, o que decorre do disposto no artigo 28 da referida IN n°
08/08, a qual dispde in verbis:

Instrucdo Normativa n® 08/2008

CAPITULO 1

DA REVISAO

Art. 28. Os processos administrativos de que resultem sang¢ées poderdo ser revistos, a qualquer
tempo pela Diretoria, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes suscetiveis de
Justificar a inadequagao da sangdo aplicada.

Pardgrafo iinico. Da revisio do processo ndao poderd resultar agravamento da sang¢do
anteriormente imposta.

16. Significa dizer que hd a possibilidade de revisdo do processo administrativo sancionador, a
qualquer tempo pela Diretoria da ANAC, contanto que preenchidos alguns requisitos, estes desenhados
pelo artigo 65 da Lei n°. 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Lein®. 9.784/1999

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sangées poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstdncias relevantes

suscetiveis de justificar a inadequagdo da sang¢ao aplicada.

Pardgrafo iinico. Da revisao do processo ndo poderd resultar agravamento da sangdo.
17. A partir da previsdo do art. 65 da Lei n.° 9.784/1999 extrai-se os requisitos especificos
autorizadores do manejo da revisdo. Nas palavras de José dos Santos Carvalho Filho!'), o pedido de
revisdo “exige a presenga de trés pressupostos especificos: 1°) que os fatos sejam novos; 2°) que as
circunstincias sejam relevantes; e 3°) que deles emane a conclusdo de que foi inadequada a sanc@o”.
Sobre cada um desses pressupostos, ensina:

a) Fatos novos — Fatos novos sao aqueles ndo levados em consideragdo no processo original de
que resultou sangdo por terem ocorrido a posteriori. O sentido de “novo” no texto guarda
relagao com o tempo de sua ocorréncia e, por conseguinte, com sua auséncia para andlise ao
tempo em que se apurava a infragdo. O fato novo pode alterar profundamente a conclusdo
antes  firmada, protagonizando convic¢do absolutéria no lugar do convencimento
sancionatdrio adotado na ocasido. Surgindo fato dessa natureza, ndo seria mesmo justo que
perdurasse a sangdo, decorrendo dai que esta deve ser anulada ou modificada conforme a
hipdtese, mas ndao mantida da forma como foi imposta.

[

b) Circunstancias relevantes — Circunstdncias relevantes também sao fatos justificadores da

alteragdo do ato punitivo, mas enquanto a ideia de fatos novos se baseia no fator tempo,
-onsid. I
cons

0 de tramitagdo do processo, a de circunstdncias relevantes leva em
conta ndo o tempo, mas a importancia do fato para chegar-se a revisdo da sangdo.
[-]
c) Adequabilidade probatéria — Nao basta que o fato seja novo ou que a circunstdncia seja
relevante para que seja procedente o pedido de revisdo.”
18. Nessa esteira, melhor compreender como novo o "... que ndo foi apresentado, ndo o que
Jfoi elaborado depois." (SANTOS, 1993, p. 624). O fato novo deve ser entendido como contemporineo a
sangdo, mas ndo trazido ao processo administrativo, por algum motivo. A nogdo de circunstancia
relevante "... leva em conta ndo o tempo, mas a importancia do fato para chegar-se a revisao da sangédo
..." (CARVALHO FILHO, 2001, p. 305) A inadequacdo se interpreta como “ndo deveria ter sido
aplicada a sangdo ... ou a sangdo deveria ter sido aplicada com graduagdo mais leve.” (CARVALHO
FILHO, 2001, p. 305). Esta auséncia de adequacdo fere a razoabilidade e o .. principio da
adequabilidade probatdria, segundo o qual é preciso que tais elementos sejam efetivamente justificadores
da conclusdo de que a aplicagdo da sangdo se afigurou inadequada.” (CARVALHO FILHO, 2001, p.

305). *!ICARVALHO FILHO, José dos Santos. Processo Administrativo Federal. Rio de Janeiro,
Lumen Juris, 2001. -
http://www .imepac.edu.br/oPatriarca/v5/arquivos/trabalhos/ARTIGO05 VINICIUS02.pdf e
http://www .conteudojuridico.com.br/artigo,da-revisao-em-processos-administrativos,47703.html*

19. Certo é que a REVISAO possui a natureza juridica de um requerimento auténomo,
oponivel em face de decisdes sancionadoras irrecorriveis, direcionada a mesma autoridade que
proferiu a decisdo definitiva, com a finalidade promover o reexame do processo punitivo, em virtude de
desdobramentos féticos, para a obten¢do do afastamento ou reducdo da sancdo aplicada. [NEVES, Alice
Santos Veloso. Pedido de Revisdo nos Processos Administrativos Sancionadores. Conteudo Juridico,
Brasilia-DF: 05 fev. 2018. Disponivel em: . Acesso em: 28 jun. 2018.]

20. Significa dizer que "pressupde a existéncia de uma decisdo administrativa irrecorrivel; ndo
tem em mira uma ilegalidade ou um erro de julgamento, ampara-se na mudanga da situagdo juridica antes
formada, em fun¢do do surgimento ou descoberta de fatos novos". [Sérgio Ferraz e Adilson Abreu
Dallari, Processo Administrativo, Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2001, p. 191.]

21. Isso posto, em andlise ao pleito revisional e contexto apresentado pela documentagdo
processual, observa-se que a interessada falhou em preencher os requisitos para a admissdo. Ndo foram
destacados fatos novos, circunstancias relevantes ou elementos de inadequagio da pena, sendo repisados
argumentos ja rebatidos ao logo do feito.

22. Por fim, a corregéo do valor da multa se dd pelo fato de a revisdo, neste caso, carecer de
efeito suspensivo. No tocante a atualizagdo do valor da multa, apés seu vencimento, as regras s3o
estabelecidas pela Medida Proviséria n°® 449, de 2008, convertida na Lei n® 11.941, de 2009, c/c Artigo
61 da Lein°® 9.430, de 1996 a saber:

Juros de Mora: Taxa Referencial do Sistema de Liquidagdo e Custédia - SELIC, desde o més
subsequente ao do vencimento até ao anterior ao do pagamento, e 1 % no més do pagamento;

Multa Moratéria: 0,33% (trinta e trés centésimos por cento) por dia de atraso, contados a partir



do dia subsequente ao do vencimento até o limite de 20% (vinte por cento).

23. Assim, no caso em tela, falhou a interessada em demonstrar os elementos essenciais para
processamento do pedido de revisdo; tendo em vista ndo ter trazido aos autos o surgimento de qualquer
fato novo ou circunstincia relevante que pudesse justificar a inadequagio da sancdo aplicada pela decisdo
de primeira instancia. Tanto como recurso & Diretoria Colegiada, quanto como pedido de Revisdo, a peca
interposta pela interessada nao apresenta os requisitos necessarios que justifiquem o seu encaminhamento
a Diretoria desta ANAC.

24. Importante, ainda, refor¢ar que ao longo do processo oportunizou-se ao interessado a
defesa e o recurso, em aten¢do ao principio do contraditério e da ampla defesa, caracterizando a
regularidade do processo.

CONCLUSAO

25. Pelo exposto, observadas as competéncias delineadas no art. 30, inciso IV, da Resolu¢do
ANAC n° 381, de 2016, o qual estabelece que o recebimento, processamento e juizo de admissibilidade
da Revisdo ao processo administrativo cabem a essa Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda
Instancia, SUGIRO:

e INADMITIR O SEGUIMENTO a REVISAO, vez que ausentes os requisitos de
admissibilidade;
e MANTER, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente em desfavor

da AMAPIL TAXI AEREO LTDA, de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que
consiste o crédito de multa SIGEC n° 648.253.158, pela infracdo disposta no Al

n° 02450/2012/SSO.
26. E a Proposta de Decisdo.
27. Submete-se ao crivo do decisor.

THAIS TOLEDO ALVES
Analista Administrativo
Membro Julgador da Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia
Nomeacio pela Portaria ANAC n° 453, de 08/02/2017

Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
03/07/2018, as 15:40, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1976798 ¢ o
c6digo CRC AO58F52B.

Referéncia: Processo n® 00065.150539/2012-04 SEINn® 1976798


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1441/2018

PROCESSO N° 00065.150539/2012-04
INTERESSADO: AMAPIL TAXI AEREO LTDA
1. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

2. De acordo com a proposta de decisdo (SEI 1976798). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

3. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pelas Portarias ANAC n° 751, de
07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018 e com lastro no art. 17-B da Resolugdo ANAC n° 25/2008, e
competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucéo n 381/2016, DECIDO:

e INADMITIR O SEGUIMENTO a REVISAO, vez que ausentes os requisitos de
admissibilidade;

e MANTENHA-SE, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente em
desfavor da AMAPIL TAXI AEREO LTDA, de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), que consiste o crédito de multa SIGEC n°® 648.253.158, pela infracdo disposta no Al

n°® 02450/2012/SSO0O.
4, A Secretaria.
5. Notifique-se.
6. Publique-se.

e" Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
ng:uu L‘j Regulacao de Aviacao Civil, em 05/07/2018, as 15:21, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

d '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1976843 e o
=1 c6digo CRC 3B60BS2F.

Referéncia: Processo n?200065.150539/2012-04 SEINn?1976843


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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