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PARECER N° 1474/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.109470/2012-25
INTERESSADO: LUIS FERNANDO DE FREITAS NAKASONE

Submeto & apreciacdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Crédito de Data da Notificagio || Decisio de :/hllil::da
Auto de Infracio || Data da Marca da Notificacdo || Convalidacgio || da Primeira Notificacdo P Postagem do
NUP Multa - Hora Lavratura S P em
N (AD) Infracdo Aeronave do AT do AT Convalidagio || Instancia da DC1 L Recurso
(SIGEC) do Al Primeira
do AL (DC1) A
Instincia
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2 " || 652.528.168 || 04384/2012/SSO || 26/07/2012 || 17:43 || PR-JCA || 08/08/2012 || 05/09/2012 || 27/04/2015 19/01/2016 || 1.200,00 |[ 29/01/2016

Infracao: Preenchimento incompleto do Didrio de Bordo.
Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea 'a' da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986.

Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC n°
453, de 08/02/2017)

INTRODUCA

1. Trata-se de processo administrativo sancionador, originado pelo Auto de Infragdo supra
referenciado, com fundamento, originalmente, no artigo 302, inciso II, alinea "n" do CBAer. Contudo,
apods constatagdo de vicio sandvel, o Al foi convalidado para a adequada capitulacdo do art. 302, inciso
11, alinea "'a'"" do CBAer com interpretacio sistematica ao disposto no art. 172 do CBAer.

2. Descreve o auto de infracdo:

Durante inspecdo de rampa realizada no dia 03/08/2012 foi constatado que o piloto Luis
Fernando de Freitas Nakasone (111439) ndo preencheu o local de pouso no dia 26/07/2012 as
17:43.

HISTORICO

3. Relatério de Fiscalizacdo - RF - A fiscalizacdo descreveu as circunstincias da
constatacio da ocorréncia e anexou cépia da folha 0004 do Didrio de Bordo n° 03/PR-JCA/2012 (fl. 03).

4. Defesa Prévia do Interessado - O interessado alegou em sintese:

I- Decadéncia - que se a infragdo ndo foi apurada no momento da sua ocorréncia
decai o direito da Autoridade Administrativa considerar o ato ilicito;

- Auséncia de tipicidade - "falta de tipicidade do comando sancionatorio, visto
que o langamento do Plano de Voo foi integralmente transcrito, exceto o local de pouso

(Al

que sempre € registrado apos o 'corte 7.

I - que jid passou por diversas fiscalizacbes, sem que fosse encontrada,
anteriormente, qualquer infra¢do e que, um unico fato e de importincia secundéria, nao
seria suficiente para caracterizar a existéncia da infragao.

5. Defesa Prévia apés a Convalidacdo do AI -O interessado alegou preliminarmente que a
matéria constante no presente Auto de Infragdo sofrerd decadéncia, conforme entendimento por analogia
no inciso II, do pardgrafo unico, do artigo 281, do Cédigo de Transito Brasileiro- CTB e repisou os
mesmos argumentos da defesa prévia apresentada antes da convalidacdo do Al

6. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente em motivada decisdo de primeira
instancia, rebateu todos os argumentos de defesa prévia, confirmou o ato infracional e aplicou multa, no
patamar minimo, no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo I da Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes, pela pratica do disposto no art. 302, inciso II, alinea "a" c/c art 172 da Lei n°® 7.565/1986 -
CBA. Considerou a existéncia de circunstincia atenuante prevista no inciso III, §1°, artigo 22 da
Resolugdo ANAC n° 25 de 25 de abril de 2008.

7. Recurso - Em grau recursal, alega os mesmos argumentos apresentados em defesa prévia e
requer a reforma da decisdo e cancelamento do auto de infragdo.

PRELIMINARES

8. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual, visto que foram preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial
contraditério e ampla defesa. Julgo o processo apto para receber a decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACGOES DO INTERESSADO



9.

Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada

pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base na documentacdo probatéria
constante dos autos do processo a fl.03, que o Sr. Luis Fernando de Freitas Nakasone, CANAC
111439, ndo preencheu no Didrio de Bordo n°® 03/PR-JCA/2012 o local de pouso realizado no dia
26/07/2012 as 17:43, em afronta ao disposto na alinea a”, do inciso II, do art. 302 da Lei n°® 7.565, de
19/12/1986, que dispde in verbis:

10.

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragcoes:

()

Il - infragcées imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:
a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizacdo;

(sem grifos no original)

A obrigatoriedade do preenchimento do Diario de Bordo para cada voo realizado é

expressa no CBA, conforme redacdo a seguir:

11.

CBA

Art. 172. O Didrio de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os
nomes do proprietdrio e do explorador, deverd indicar para cada voo a data, natureza do voo
(privado aéreo, transporte aéreo regular ou nio regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora
da saida e da chegada, incidentes e observagdes, inclusive sobre infraestrutura de protegdo ao
voo que forem de interesse da seguranca em geral.

Paragrafo tinico. O Didrio de Bordo referido no caput deste artigo deverd estar assinado pelo
piloto Comandante, que € o responsdvel pelas anotagdes, ai também incluidos os totais de
tempos de voo e de jornada.

A Instrucdo de Aviacdo Civil 3151, de 02/06/2002, que estabelece e normatiza os

procedimentos que visam a padronizac@o para confecgdo, emissdo e orientagdo de preenchimento dos
Didrios de Bordo determina o seguinte:

IAC 3151
CAPITULO 4 - NORMAS GERAIS
4.1 APLICABILIDADE DO DIARIO DE BORDO

4.1.1 O Didrio de Bordo de aeronave de que trata esta IAC ¢ aplicavel a todas as aeronaves civis
brasileiras que operam segundo os RBHA 91, 135 e 121.

()
4.2 RESPONSABILIDADE

Conforme estabelecido no CBA, o Diario de Bordo devera ser assinado pelo comandante da
aeronave, que também é o responsavel pelas anotac¢des nele constantes, incluindo os totais de
tempos de voo e de jornada.

()

CAPITULO 5 - CONTEUDO DO DIARIO DE BORDO
()

5.4 PARTE I - REGISTROS DE VOO

Todos Didrio de Bordo devera conter a Parte I, na qual deverdo ser efetuados os registros de voos
da aeronave. As seguintes informacdes deverao ser registradas na Parte I, conforme o Anexo 4
ou 5 desta IAC:

1. Numeragdo do Didrio de Bordo.

2. Numerac¢do da pdgina do Didrio de Bordo (desde o Termo de Abertura até o Termo de
Encerramento).

Identificac@o da aeronave.
Fabricante, modelo e nimero de série da aeronave.

Categoria de registro da aeronave.

3.
4.
5.
6. Tripulagdo - nome e c6digo DAC.
7. Data do voo - dia/més/ano.

8. Local de pouso e decolagem.

9. Hordrio de pouso e decolagem.

10. Tempo de voo diurno, noturno, IFR (real ou sob capota).

1

. Horas de voo por etapa/total.

12. Ciclos parciais e totais de voo (quando aplicdvel).

13. Nimero de pousos parciais ou totais.

14. Total de combustivel para cada etapa de voo.

15. Natureza do voo.

16. Passageiros transportados por etapa (quando aplicdvel).
17. Carga transportada por etapa (quando aplicdvel).

18. Local para rubrica do comandante da aeronave.

19. Local para rubrica do mecénico responsdvel pela liberagdo da aeronave, de acordo com o
RBHA 43.

20. Ocorréncias no voo.
()

CAPITULO 9 - INSTRUCOES PARA ASSINATURAS E PREENCHIMENTO DO DIARIO DE
BORDO

()
9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULACAO

O Diéario de Bordo devera ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma



etapa de voo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes da saida
da tripulacio da aeronave apds o término do voo. As instrugdes de preenchimento estdo
contidas no capitulo 17 desta IAC.

12. Considerando o que foi descrito pela fiscalizagdo, verifica-se a subsuncgdo
do fato descrito no AI n° 04384/2012/SSO a capitulacio prevista na alinea "a" do inciso II do art. 302 c/c
art 172 da Lei n® 7.565/1986 - CBA.

13. Das Alegacdes do Interessado
14. Primeiramente, nota-se que a recorrente apresenta, dentre as razdes do recurso

administrativo, os mesmos argumentos apresentados na defesa prévia. Destarte, entendo que
estas alegacdes foram apreciadas e rebatidas integralmente pelo setor competente em decisdo de primeira
instancia. Ndo obstante, respaldada pelo §1°, do art. 50, da Lei 9.784/1999, reitero e adoto como minhas
aquelas razoes, tornando-as parte integrante deste arrazoado, adicionando-se a seguinte elucidagao.

15. A afirmativa da fiscaliza¢do desta ANAC posta no Auto de Infragdo n°® 04384/2012/SSO e
Relatério de Fiscalizagdo n° 169/2012/GV AGSP/SSO/UR/SP, bem como o documento juntado aos autos
do processo (copia do didrio de bordo da aeronave) possuem presungcdo de legitimidade e
certeza. Entende-se que essa presuncao € iuris tantum, ou seja, admite prova em contrario, contudo, tais
provas devem ser robustas, de forma a desconstituirem as observacdes feitas pela fiscaliza¢do no local da
ocorréncia. Todavia, as razdes do interessado apresentadas em sede recursal ndo se fizeram acompanhar
de qualquer documento que afaste, de forma cabal, a materialidade infracional. Note-se que a prova dos
fatos alegados € obrigacdo do interessado, nos termos do art. 36 da Lei 9874/99.

16. Isto posto, diante da comprovacdo do ato infracional pelo descumprimento da legislacdo
vigente a época dos fatos, resta configurada a infragdo apontada no Al

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

17. A Tnstru¢do Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

18. Destaca-se que com base no Anexo I da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008,
o valor da multa referente 2 letra "a" da Tabela Il - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E
AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES, poderd ser imputado em R$
1.200,00 (patamar minimo), R$ 2.100,00 (patamar intermedidrio) ou R$ 3.000,00 (patamar médximo).

19. Das Circunstincias Atenuantes

20. No caso em tela, entendo que ndo ha elementos nos autos capazes de fundamentar a
aplicagdo das circunstincias atenuantes previstas nos incisos I e II do §1° do art. 22 da Resolu¢dio ANAC

n°® 25/2008.

21. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolugdio ANAC n°25/2008 - a inexisténcia de aplicacio de penalidades no Wltimo ano -é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano, encerrado em 26/07/2012, — que € a data da infrac@o ora analisada.

22. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI2036423), ficou demonstrado que néo ha penalidades anteriormente
aplicadas ao autuado nessa situag@o, qual seja, aplicacdo de penalidades em definitivo referente a fato
ocorrido dentro dos 12 meses anteriores ao fato que deu origem a infracdo em andlise. Assim, deve ser
considerada essa circunstincia atenuante como causa de diminui¢do do valor da sancdo.

23. Das Circunstincias Agravantes
24. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento

que configure as hipéteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

25. Da sancido a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada a existéncia
de circunstincia atenuante e auséncia de agravantes aplicaveis ao caso, entendo que deva ser
mantida a sanc¢do aplicada pela primeira instancia administrativa, no valor de R$ 1.200,00 (mil e
duzentos reais), que é o valor minimo previsto, a época dos fatos, para a hipétese da letra "a" da Tabela
1I - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE
AERONAVES, Anexo I da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.

CONCLUSAQ

26. Ante o exposto, voto pelo conhecimento e NAO
PROVIMENTO dos Recursos, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira
instAncia administrativa no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais),em desfavor de LUIS
FERNANDO DE FREITAS NAKASONE, CANAC 111439, por ter preenchido de forma incompleta
o Didrio de Bordo n° 03/PR-JCA/2012 em afronta ao art. 302, inciso II, alinea "a" c/c art. 172 da Lei n°®
7.565, de 19/12/1986.

217. E o Parecer e Proposta de Decisdo.

28. Submete-se ao crivo do decisor.

il
Sel &
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
20/07/2018, as 14:49, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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s '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2034380 e o
# codigo CRC 10717CCO.

Referéncia: Processo n® 00065.109470/2012-25 SEIn®2034380
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SIGEC - SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS- [SIS versdo 2.1.3] Pégina 1 de 1

SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC | Atalhos do Sistema: | Menu Principal »

: MENU PRINCIPAL

¥ Dados da consulta | [& Consulta

Extrato de Langcamentos

Nome da Entidade: LUIS FERNANDO DE FREITAS NAKASONE N° ANAC: 30002463806
CNPJ/CPF: 00397358180 CADIN: Né&o
Div. Ativa: Néo Tipo Usuario: Integral UF: RJ
Receita N°Processo Poans’ Vencimanto InfDr::;aéo OYi?_::;;I Pa[::|aat:1::to XZI:;; Utiiaago  Chave  Situago Dél;li?tl:)(rR$)
2081 652528168  00065109470201225  25/02/2016  26/07/2012  R$ 1 200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 18/07/2018 (em reais): 0,00

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 32 instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

Registro 1 até 1 de 1 registros

i Tela Inicial | =b Imprimir l Exportar Excel

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp

CP - Crédito a Procuradoria

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em reviséo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugéo por Depésito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

Pagina: [1] [Ir] [Reg]
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1595/2018

PROCESSO N° 00065.109470/2012-25

INTERESSADO: LUIS FERNANDO DE FREITAS NAKASONE
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI2034380). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

4. Restou claro pela instru¢do processual que durante inspecdo de rampa realizada no dia
03/08/2012 foi constatado que o piloto Luis Fernando de Freitas Nakasone (111439) ndo preencheu o
local de pouso no dia 26/07/2012 as 17:43 e as alegagdes recursais falharam em trazer prova robusta e
suficiente para desconstitui¢do da infra¢do a luz do art. 36 da Lei 9.784/1999.

5. Dosimetria proposta adequada para o caso.

6. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos
reais), em desfavor do piloto LUIS FERNANDO DE FREITAS
NAKASONE, CANAC 111439, por ter preenchido de forma incompleta o Didrio de Bordo n°

03/PR-JCA/2012 em afronta ao art. 302, inciso II, alinea "a" c/c art. 172 da Lei n°® 7.565, de
19/12/1986.

7. A secretaria.
Notifique-se.

9. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
L L‘j em 20/07/2018, as 15:00, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

assinatura

eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

. '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=" http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2038950 e o
= c6digo CRC 70CC5746.

Referéncia: Processo n? 00065.109470/2012-25 SEIn?2038950
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