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PARECER N° 1372/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.101511/2013-16
INTERESSADO: MANOEL MESSIAS DA SILVA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Tabela 1 - Marcos Processuais

Processo Auto de Infracao Crédito de Datzi da‘ Linha |[Folha| Didrio de Bordo
Multa ocorréncia
00065'101165 1172013- 09197/2013/SSO | 656452166 | 04/07/2012 4* 28 | 004/PT-AVD/2012
00065'1021:78/201 3 09198/2013/SSO | 656453164 | 04/07/2012 5® 28 | 004/PT-AVD/2012
00065'1091;175/2013_ 09199/2013/SSO | 656454162 | 04/07/2012 6" 28 | 004/PT-AVD/2012
00065'10;13 18/2013- 09210/2013/SSO | 656455160 | 30/08/2012 5% 14 | 005/PT-AVD/2012

Infracdo: conducdo de voo noturno com aeronave "VFR NOTURNO"

Enquadramento: alinea "n" do inciso II do art. 302 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, c/c
item 91.205(c) do RBHA 91

Aeronave: PT-AVD
Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

INTRODUCAQO

1.

Trata-se de recursos interpostos por MANOEL MESSIAS DA SILVA em face de decisao
proferida nos Processos Administrativos listados na Tabela 1, originados dos Autos de Infracdo também

listados na Tabela 1, que capitularam a conduta do interessado na alinea "n" do inciso II do art. 302 do
CBA, c/c item 91.507 do RBHA 91, descrevendo o seguinte:

Descri¢do da ocorréncia: CONDUCAO DE VOO NOTURNO COM AERONAVE "VFR DIURNO"

HISTORICO: DURANTE AUDITORIA NA FLY COMPANY ESCOLA DE AVIACAO CIVIL
LTDA - ME (CNPJ 03.334.993/0001-26), REALIZADA EM 11/12/2012 E REGISTRADA
ATRAVES DO RVSO N° 13971/2012 (PROTOCOLO N° 00065.068745/2013-44), VERIFICOU-
SE QUE O PILOTO CONDUZIU INSTRUCAO DE VOO NOTURNO NA AERONAVE
MATRICULA PT-AVD EM [VIDE TABELA 1], CONFORME A [VIDE TABELA 1] LINHA, DA
FOLHA N° [VIDE TABELA 1] DO DIARIO DE BORDO N° [VIDE TABELA 1].

CONSIDERANDO-SE QUE A AERONAVE MATRICULA PT-AVD E AUTORIZADA PARA
VOOS DO TIPO VFR DIURNO, CONCLUIU-SE QUE O SR. MANOEL MESSIAS DA SILVA
NAO OBSERVOU A NORMA DESCRITA NO PARAGRAFO 91.507 DO RBHA 91.

A fl. 02 de cada processo, Relatorios de Fiscalizacdo apresentam as mesmas informacgdes




descritas nos autos de infragdo.

3. As fls. 03/06 de cada processo, copia do Relatério de Vigilancia da Seguranca Operacional
-RVSO n° 13971/2012.

4. A fl. 07 de cada processo, copia das folhas dos Didrios de Bordo dispostas na Tabela 1
referente a cada processo.

5. A fl. 08 de cada processo, c6pia da Ficha de Instrumentos e Equipamentos de Voo da
aeronave PT-AVD.

6. A fl. 09 de cada processo, copia da tela de aeronavegabilidade da aeronave PT-AVD no
sistema SACI.

7. A fl. 10 de cada processo, detalhes do aeronavegante Manoel Messias da Silva no sistema
SACL

8. Notificado dos autos de infracio em 02/09/2013, conforme Aviso de Recebimento a fl.

14 de cada processo, o Interessado apresentou defesas para todos os autos de infracdo em 09/09/2013 (fls.
12/13 de cada processo). Nos documentos, alega que a execucdo dos voos fez-se por contrato de trabalho
junto a proprietaria e operadora da aeronave, Fly Company Escola de Aviacdo Civil, na qual era instrutor.
Dispde que recebeu a determinacio para realizacdo dos voos e checou todos os itens que pudessem existir
condi¢des de serem verificados, afirmando que ndo existiria a possibilidade de checar se a aeronave
encontrava-se homologada para voo VFR NOTURNO e que o proprietério da instituicdo confirmou que
a aeronave estaria homologada.

9. Em 19/07/2016, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela
aplicacdo, com atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008, e
sem agravantes, de quatro multas no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), totalizando o valor de R$
8.000,00 (oito mil reais) — fls. 16/18.

10. Embora nao conste nos autos comprovacao de que o interessado tomou ciéncia da decisao
de primeira instincia, 0 mesmo apresentou recursos a esta Agéncia em 23/08/2016 (SEI 0822061,
0822055, 0822039 e 1126930). Nos documentos, alega:

10.1. Preliminarmente, do principio do "non bis in idem": dispde o recorrente
que foi penalizado quatro vezes pela pratica de uma mesma conduta e entende que "é
clarividente a penalizacdo de forma desarrazoada e desproporcional do recorrente, na
medida em que ndo se pode penalizar alguém pelo mesmo fato duas vezes, devendo
neste caso ser aplicado o principio non bis in idem, que no direito administrativo
resulta do principio da proporcionalidade, vedando acumulacdo de sancoes". Cita
ainda julgado da antiga Junta Recursal a fim de corroborar seus argumentos e requer
que todas as multas sejam anuladas.

10.2. Preliminarmente, da ndo infringéncia da norma capitulada nos autos de
infracdo: dispde o recorrente que o item 91.507 do RBHA 91, utilizado na capitulagio
dos autos de infracdo, ndo € aplicdvel ao caso em tela, tendo em vista que estd disposto
na subparte F do RBHA 91, aplicivel 3 "GRANDES AVIOES E AVIOES
MULTIMOTORES COM MOTORES A TURBINA", entendendo assim que os autos
de infracdo foram capitulados de forma incorreta e sem qualquer subsuncao dos fatos a
norma, "afrontando claramente os principios da legalidade e da tipicidade". Considera
que a "decisdo de aplicacdo de multa para as 4 autuacoes ndo merece prosperar, por
clara afronta aos principios basilares do Direito pdtrio, sendo eles o da legalidade,
tipicidade e motivagdo do fato".

10.3. No mérito, da intencdo dos voos noturnos realizados: o recorrente
ressalta trecho do item 61.81(a) do RBAC 61 e com base no mesmo dispde que "as 03
(trés) horas de voo realizadas durante tais voos noturno, foram inteiramente dentro de
ATZ, pois do contrdrio ndo seria possivel cumprir com os requisitos de pouso e
decolagem'". Adiciona que "o circuito de trdfego do aerédromo so é possivel de se



cumprir em condi¢oes meteoroldgicas de voo visual, com total referéncia externa, pois
a aeronave deve cumprir um perfil "imagindrio” de posicdes predefinidas neste
circuito, sempre tomando como referéncia a pista do aerodromo. Ou seja, o piloto e o
aluno utilizam-se de referéncias visuais externas para o controle do avido e, caso as
condicoes se deteriorem, o pouso é mandatorio”. Conclui dispondo que "deste modo,
ndo hd porque prosseguir para uma alternativa distante neste caso especifico, ai sim,
obrigando-se a se utilizar de um horizonte artificial para orientar-se em relagdo a
atitude de voo da aeronave, pois sabe-se que ndo haverd tanta disponibilidade de
referéncias externas para orienta¢do da tripulacdo’.

10.4. No mérito, da controvérsia da ANAC quanto aos voos VFR noturnos
realizados dentro da ATZ/CTR ou TMA: cita trechos da ICA 100-12 e dispde entender
que existiria controvérsia na legislacdo vigente a época, apresentando seus argumentos.

10.5. No mérito, da seguranga operacional: afirma o recorrente que "se a
questdo envolvida é a Seguranca Operacional e/ou Seguranca de Voo, conforme é
arguido, deve-se consignar que o horizonte artificial ndo deveria ser o unico
instrumento necessdrio"”, ao que apresenta trechos de ICA que considera que atentam
contra a seguranca de voo e da operacdo da aeronave, entendendo ndo haver justo
motivo que justifique a infracdo imputada, requerendo o arquivamento dos processos.

10.6. Da aplicacdo dos principios da razoabilidade e proporcionalidade: requer
o interessado a aplicacdo dos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
pleiteando que nao lhe seja imposta qualquer multa.

11. Por fim, requer o acolhimento das preliminares, anulando-se os quatro autos de infracdo,
por ndo conterem elementos que justifiquem sua lavratura, ou que os recursos sejam acolhidos no mérito,
a fim de anular-se os autos de infra¢do, por ndo haver a devida subsun¢do dos fatos a norma tida como
infringida.

12. Em 22/01/2018, lavrada Certidao (SEI 1450507) que atesta a impossibilidade de aferi¢dao
da tempestividade do recurso SEI 0822061, devido a ndo existéncia nos autos de documento apto a atestar
a notificacdo do interessado quanto a decisdo de primeira instancia. Observa-se nesta Certiddo que nao é
feita referéncia aos demais recursos, no entanto verifica-se que nenhum dos quatro processos
apresenta documento apto a atestar a notificacdo do interessado quanto a decisdo de primeira instincia e
que todos os recursos foram protocolados no mesmo dia.

13. Em 19/04/2018, lavrado Despacho de distribui¢do para deliberacao (SEI 1734692).

14. E o relatério.

PRELIMINARES

15. Regularidade processual

16. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 02/09/2013 (fl.

14 de cada processo), tendo apresentado pecas de defesa em 09/09/2013 (fls. 12/13 de cada
processo). Ressalta-se que ndo consta nos autos dos processos confirmacdo do recebimento da notificacao
da decisdo de primeira instancia pelo recorrente, no entanto a interposi¢cdo de Recursos em 23/08/2016
(SEI1 0822061, 0822055, 0822039 e 1126930) serd considerada suficiente para provar o comparecimento
do interessado no processo, conforme prevé o art. 26, §5° da Lei 9.784 de 29/01/1999, in verbis:

Art. 26. O 6rgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a
intimagdo do interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivacdo de diligéncias.

(...)

§ 50 As intimagdes serdo nulas quando feitas sem observdncia das prescri¢coes legais, mas o
comparecimento do administrado supre sua falta ou irregularidade.

17. Sendo assim, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou



todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa.

MERITO

18. Fundamentag¢do da matéria: condugcdo de voo noturno com aeronave "VFR
NOTURNO"

19. Diante dos atos infracionais em tela, os autos de infragdo foram capitulados na alinea "n"

do inciso II do art. 302 do CBA, c/c item 91.507 do RBHA 91. A alinea "n" do inciso II do art. 302 do
Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA dispde:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

()

II - infracSes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranga
de voo;

20. O RBHA 91 dispde as "REGRAS GERAIS DE OPERACAO PARA AERONAVES
CIVIS", e apresenta a seguinte reda¢do em seu item 91.507:

91.507 - REQUISITOS DE EQUIPAMENTOS. OPERACOES VFR NOTURNAS

Nenhuma pessoa pode operar um avido em voo VFR noturno, a menos que o avido esteja
equipado com os instrumentos e equipamentos requeridos para operacdo conforme 91.205(c) e
com um farol de pouso para opera¢des noturnas. Cada instrumento requerido e cada item de
equipamento deve estar em condi¢des de operagao.

21. Cabe observar que, conforme ja alegado em recurso, o item 91.507 estd na subparte F do
RBHA 91, que apresenta a seguinte descricdo e a seguinte aplicabilidade em seu item 91.501:

SUBPARTE F - GRANDES AVIOES E AVIOES MULTIMOTORES COM MOTORES A
TURBINA

91.501 - APLICABILIDADE

(a) Esta subparte estabelece regras operacionais, adicionais as demais regras das outras subpartes
deste regulamento, governando a operacdo de grandes avides civis e de avides civis
multimotores, com motores a reacio, registrados no Brasil. As regras operacionais desta
subparte néo se aplicam a avides que sejam requeridos operar conforme os RBHA 121, 129, 135
e 137.A secdo 91.409 estabelece um programa de inspeg¢do para grandes avides e avides
multimotores com motores a turbina, civis e registrados no Brasil, quando operando segundo os
RBHA 129 ou 137 ou segundo este regulamento.

)

(grifos nossos)

22. Da andlise desta subparte, verifica-se que a mesma ndo € aplicivel ao caso em tela,
devendo ser afastada. Apesar disso, verifica-se que o item 91.205(c), citado na decisdo de primeira
instancia, aplica-se perfeitamente ao caso. Este item dispde os equipamentos e instrumentos requerido para
se voar VFR durante a noite, conforme disposto abaixo, in verbis:

[91.205 — REQUISITOS DE INSTRUMENTOS E EQUIPAMENTOS. AERONAVE CIVIL
MOTORIZADA DETENTORA DE CERTIFICADO DE AERONAVEGABILIDADE PADRAO]

[(a) Geral. Exceto como previsto nos paragrafos (c)(4) e (e) desta secdo, nenhuma pessoa pode
operar uma aeronave civil motorizada detentora de certificado de aeronavegabilidade
padriao, em qualquer das operacoes descritas nos paragrafos (b) até (g) desta secao, a menos
que essa aeronave contenha os equipamentos e instrumentos requeridos pelos mesmos
paragrafos (ou equivalentes aprovados pela ANAC) para aquele tipo de operacao e que esses
equipamentos e instrumentos estejam em condicées operaveis.]

()



(¢) Voo VFR noturno. Para voar VFR durante a noite, os seguintes equipamentos e
instrumentos sao requeridos:

(1) instrumentos e equipamentos requeridos pelo paragrafo (b) desta secao sendo todos os
instrumentos adequadamente iluminados;

(2) um indicador giroscépico de atitude (horizonte artificial);

(3) luzes de navegacdo aprovadas;

(4) um sistema aprovado de luz anticolisdo vermelha ou branca, em todos os avides registrados
no Brasil. Sistemas de luzes anticolisdo instalados inicialmente antes de 11 de agosto de 1971,
em uma aeronave para a qual o certificado de homologacgédo de tipo foi emitido ou requerido
antes da mesma data, devem atender pelo menos aos padrdes para luzes anticolisdo estabelecidos
pelos RBHA 23, 25, 27 ou 29, como aplicdvel, que estavam em vigor em 10 de agosto de 1971,
exceto que as luzes podem ser de cor branca aviacdo ou vermelha aviacdo. No evento de falha de
qualquer luz do sistema de luzes anticolisdo, a opera¢do da aeronave pode ser continuada até o

local onde reparo ou substitui¢do possa ser executado;
(5) um farol de pouso;

(6) uma fonte de energia elétrica adequada para alimentar todo equipamento elétrico e radios
instalados;
(7) um conjunto de fusiveis de reserva ou trés fusiveis de reposicao para cada tipo requerido,
colocados em local acessivel em voo pelo piloto;
(8) uma lanterna elétrica portatil; e

(9) [Pelo menos um equipamento de rddio-navegacdo apropriado a cada estagdo de solo a ser
utilizada, quando voando em &4rea controlada]

(..)

23. Assim, observa-se que embora o item 91.501 do RBHA 91 nao seja aplicavel ao caso em
tela, o item 91.205(c) se aplica e enquadra de forma adequada as condutas do Interessado. Ressalta-se que
os autos de infragdo, embora apontem para o item 91.507 do RBHA 91, descrevem perfeitamente o que
foi constatado pela fiscalizacdo desta Agéncia: o senhor Manoel Messias da Silva conduziu por quatro
vezes instrugcdo de voo noturno com a aeronave PT-AVD sem que a mesma estivesse autorizada para tal.

24. Entende-se que existe congruéncia entre a matéria objeto dos Autos de Infracdo e a decisdao
de primeira instincia administrativa, que decide corretamente os fatos. No entanto, conforme apontado
acima, o enquadramento mais adequado estd na alinea "n" do inciso II do art. 302 do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA, c/c item 91.205(c) do RBHA 91, o que torna necessdria a convalidagdo do
enquadramento dos Autos de Infracdo. Diante do exposto, aponto que, no caso em tela, a ocorréncia tida
como infracional nos Autos de Infracdo n°® 09197/2013/SSO, 09198/2013/SSO, 09199/2013/SSO e
09210/2013/SSO suportam ato de convalidacdo, tendo em vista o disposto no inciso I do §1° e no §2° do
art. 7° da Instru¢do Normativa Anac n° 08, de 2008, que dispde in verbis:

IN Anac n° 08, de 2008

Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidacao.
§ 1° Para efeito do caput, sdo considerados vicios formais, dentre outros:

I - omissdo ou erro no enquadramento da infracdo, desde que a descricao dos fatos permita
identificar a conduta punivel;
(..

§2° Nas hipéteses do §1°, inciso I, deste artigo, serd concedido prazo de 5 (cinco) dias para a
manifestacdo do interessado.

()

(grifos nossos)

25. Sendo assim, verifica-se a necessidade de notificar o Interessado e conceder o prazo de 5
(cinco) dias para a sua manifestacdo, cumprindo o disposto no §2° do art. 7° da IN Anac n° 08, de 2008.

CONCLUSAQO

26. Pelo exposto acima, sugiro CONVALIDAR O ENQUADRAMENTO DOS AUTOS
DE INFRACAO n° 09197/2013/SSO, 09198/2013/SSO, 09199/2013/SSO e 09210/2013/SSO para a
alinea "n" do inciso II do art. 302 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, c/c item 91.205(c) do




RBHA 91, notificando o Interessado para que, querendo, se manifeste no prazo de 5 (cinco) dias.

27. E o Parecer e Proposta de Decisao.
28. Submete-se ao crivo do decisor.
HENRIQUE HIEBERT
SIAPE 1586959

_ eil _ Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulacao de
;imm"__ [ill Aviacao Civil, em 11/07/2018, as 13:38, conforme horario oficial de Brasilia, com
¢letrbnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

[=]

¥ -f" 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

Sy

d 5 h., % . http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1988371 e o
i g c6digo CRC 0296FBAL.

Referéncia: Processo n200065.101511/2013-16 SEINn?1988371


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1507/2018
PROCESSO N° 00065.101511/2013-16
INTERESSADO: Manoel Messias da Silva

Brasilia, 16 de julho de 2018.

Tabela 1 - Processos, Autos de Infracao e Créditos de Multa

Processo Auto de Infragdo | Crédito de Multa
00065.101511/2013-16 1 09197/2013/SSO| 656452166
00065.101478/2013-24 109198/2013/SSO| 656453164
00065.101475/2013-91 | 09199/2013/SSO | 656454162
00065.104418/2013-10109210/2013/SSO| 656455160

1. Tratam-se de Recursos Administrativo interpostos por MANOEL MESSIAS DA SILVA
contra decisdo de primeira instdncia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais relativa aos processos
listados na Tabela acima, proferida em 19/07/2016, que aplicou quatro multas no valor de R$ 2.000,00
(dois mil reais), por condugdo de voo noturno com aeronave "VFR NOTURNO".

2. De acordo com a proposta de decisio [Parecer 1372/2018/ASJIN - SEI
n° 1988371]. Ratifico na integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus
e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°
9.784/1999, e com base nas atribuicdes a mim conferidas Portaria ANAC n° 1.518, de 18/05/2018, c/c
art. 17-B, inciso V, alinea "a" da Resolu¢do Anac n°® 25, de 2008, c/c art. 30 do Regimento Interno da
Anac (Resolucdo Anac n° 381/2016) e Portaria n® 128/ASJIN, de 13/01/2017, DECIDO:

e PELA CONVALIDACAOdos Autos de Infragio n° 09197/2013/SSO, 09198/2013/SSO,
09199/2013/SSO e 09210/2013/SSO, modificando seus enquadramentos para a alinea "n" do
inciso II do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aeronautica - CBA, c/c item 91.205(c) do RBHA 91,
com base no inciso I do artigo 7° da IN ANAC n° 08/2008, de forma que a Secretaria da ASJIN
venha a notificar o interessado quanto a convalidacdo dos Auto de Infracio de forma que o
mesmo, querendo, venha no prazo de 5 (cinco) dias, formular suas alegacdes, com fundamento no

paragrafo §2° do artigo 7° da IN ANAC n° 08/2008.

A Secretaria.

4. Notifique-se.

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237

Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

-~ eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;anm; E Regulacao de Aviacao Civil, em 23/07/2018, as 16:25, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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e %@; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

Ny SR hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2001820 € o
o g codigo CRC B7245F66.
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