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PARECER N° 1451/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.060187/2012-98
INTERESSADO: HEMAVA ADMINISTRACAO E EMPREENDIMENTOS S.A.

Submeto a apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA

INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.
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Infracéo: Kit de primeiros socorros com validade vencida.

Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea 'n' da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986 c/c 91.513 (a) (b) (d) do
RBHA 91.

Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC n°
453, de 08/02/2017)

INTRODUCAO

1. Trata-se de processo administrativo sancionador, originado pelo Auto de Infracdo supra
referenciado, com fundamento, originalmente, no artigo 302, inciso II, alinea "n" do CBAer c/c o item
91.513 (d) do RBHA 91. Contudo, ap6s constatacdo de vicio sandvel, o Al foi convalidado para a
adequada capitulagdo do art. 302, inciso II, alinea '"n'" do CBAer com interpretaciio sistemética ao
disposto nos itens 91.513 (a) (b) (d) do RBHA 91.

2. Descreve o auto de infragao:

Em auditoria de inspe¢do de rampa realizada no Aeroporto Internacional de Guarulhos (SBGR),
no dia 29 de margo de 2012, constatou-se que o kit de primeiros socorros a bordo da aeronave
PR-HMV estava vencido (validade até NOV.2011-foto em anexo). Esta aeronave decolou no
mesmo dia, por volta das 11:45hs (local), conforme pode ser verificado na movimentacdo do
sistema SACI (chegou de SBBR na madrugada do dia 29 de Marco de 2012 em SBGR - conforme
cépia do didrio de bordo). O RBHA 91, nos seu item RBHA 91.513(d) define quais sdo os
requisitos dos equipamentos de emergéncia, dentre eles: (d) Conjunto de primeiros socorros para
tratamento de ferimentos que possam ocorrer em voo ou em pequenos acidentes (recomendado).
O conjunto deve ser apropriadamente embalado e posicionado de modo a ser prontamente
visivel e acessivel pelos ocupantes da aeronave, devendo conter alguns comprimidos de
analgésico, um frasco de antiséptico, gaze, esparadrapo, cotonetes, algoddo e outros itens a
critério do gerador. HEMAVA ADM. E EMPREENDIMENTOS S.A., na qualidade de pessoa
juridica empregadora e operadora da aeronave PR-HMYV, ¢ soliddria aos seus prepostos quando
estes cometem Infragdes no exercicio de suas funcdes (art. 297 do Cdédigo Brasileiro de
Aerondutica).

HISTORICO

3. Relatério de Fiscalizacdo - RF - A fiscalizagdo descreveu as circunstancias da
constatacdo da ocorréncia e anexou documentos que caracterizam a incursdo infracional:cpias da tela do
Sistema de Aviagdo Civil - SACI do Status da aeronave PR-HMV e Detalhe Aeronavegante, referente a
tripulacdo que operou a aeronave PR-HMV, na data da Inspecdo (fls. 03/05), foto do kit de primeiros
socorros a bordo da aeronave PR-HMV, com validade até 30/11/2011 (fl. 06) e c6pia da folha n° 0106 do
Didrio de Bordo n° 03/PR-HMV/12 (fl. 07).

4. Defesa Prévia do Interessado - O interessado alegou em sintese, que a prpria norma
reconhece que a manutencdo do kit de primeiros socorros é recomendada e ndo mandatéria, por
conseguinte, a validade do kit ¢ inexistente, assim nao ha que se falar em infracdo. Ap6s a notificacio da
convalidagdo do Al o interessado alega, preliminarmente, a prescri¢do bienal prevista no CBA e no mérito

traz os mesmos argumentos jd apresentados em defesa anterior. Por fim, requer o arquivamento do AL

5. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente em motivada decisdo de primeira
instancia, confirmou ato infracional e aplicou multa, no patamar minimo, no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais), como san¢do administrativa, por infringir alinea 'n' do inciso II do art. 302 do CBA
c/c secoes 91.513 (a) e (b) do RBHA 91 e Anexo II da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.
Considerou a existéncia de circunstincia atenuante prevista no inciso III, §1°, artigo 22 da Resolugio
ANAC n° 25 de 25 de abril de 2008 e auséncia de circunstincias agravantes.

6. Recurso - Em grau recursal, alega:
I- Preliminarmente, a prescri¢do bienal prevista no CBA;
II- No mérito, que estd claro na norma que a manutencdo do kit de primeiros

socorros trata-se d¢ RECOMENDACAO, ou seja, sem qualquer cardter mandatdrio,
portanto, a sua existéncia ou nio no interior da aeronave ndo é passivel de infracdo.
Ainda, continua argumentando que mesmo estando claro na norma que nao ¢é
obrigatorio o kit de primeiros socorros no interior da aeronave, o simples fato de ter sido
encontrado com seu prazo de validade vencido ndo é motivo para autuac@o, eis que nao
ha norma que discipline este fato.

7. Assim, requereu o arquivamento do Al
PRELIMINARES
8. Considerando os documentos constantes nos autos, em que pese auséncia de Aviso de

Recebimento referente a Decisdo de Primeira Instancia, houve comparecimento esponténeo do interessado
no feito. O comparecimento espontineo supre a suposta falta ou regularidade da intimagdo, nos termos
§5° do art. 26 da Lei n® 9.784/1999:

Art. 26. O 6rgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a

intimagdo do interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivacio de diligéncias.

()

§ 50 As intimacdes serio nulas quando feitas sem observéncia das prescricdes legais, mas o
comparecimento do administrado supre sua falta ou irregularidade.

(destacamos)




9. Ademais, registra-se que o entendimento encontra respaldo no Parecer
0168/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU ("nos termos do art. 239, §1° do CPC, o comparecimento
espontdneo no feito supra a falta ou nulidade da notificagdo, fluindo a partir desta data os prazos que
forem pertinentes"), ficando, in casu, eleita a data do protocolo do recurso administrativo as fls.
60/83, em 06/01/2016 , como marco vilido, o que também restou consignado daquela andlise. Tendo isso
ocorrido, permite-se a subsunc@o da presente hipdtese tanto aos termos do parecer quanto do citado art.
26, §5°, da Lei 9.784/1999.

10. Assim, julgo o processo apto a decisdo de segunda instdncia administrativa por parte
desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

11. Quanto 2 Fundamentacio da Matéria

12. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com
fundamento na alinea 'n' do inciso II do art. 302 do CBA, Lei n°® 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:
CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragoes:
()
11 - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:
(]

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a
seguranga de v6o;

13. Quanto ao presente fato, foi constatado durante auditoria de inspegio de rampa, realizada
no Aeroporto Internacional de Guarulhos, no dia 29 de marco de 2012, que o kit de primeiros socorros a
bordo da aeronave PR-HMV estava vencido (validade at¢ NOV 2011), conforme foto anexa ao Relatério
de Fiscalizagdo. A fiscalizagio acrescenta que esta aeronave decolou neste mesmo dia (29/03/2012), por
volta das 11:45hs (hora local) conforme movimentacdo da aeronave verificada no Sistema de Aviacdo
Civil - SACL
14. O Regulamento Brasileiro de Homologagdo Aerondutica 91 (RBHA 91) estabelece regras
gerais de operacdo para aeronaves civis. Sua aplicabilidade estd expressa em seu item 91.513 (a), (b) e (d):
RBHA 91
91.513 - EQUIPAMENTO DE EMERGENCIA

(a) Nenhuma pessoa pode operar um aviio, a menos que ele esteja equipado com o
equipamento de emergéncia listado nesta se¢do.

(b) Cada item de equipamento:
(1) deve ser inspecionado conforme 91.409 para assegurar sua continua validade e
imediata disponibilidade para os fins pretendidos;

(2) deve ser prontamente acessivel aos tripulantes;
(3) deve possuir claramente indicado seu método de operagio; e

(4) quando transportado em um compartimento ou embalagem, esse compartimento ou

bal deve ser cl ente identificado quanto ao seu contetido e com a data da tdltima
inspegéo.
()
(d) Conjunto de prlmelros socorros para tratamento de ferimentos que possam ocorrer em
v6o ou em peq (r dado). O j deve ser apropriadamente

embalado e posicionado de modo a ser prontamente visivel e acessivel pelos ocupantes da
aeronave, devendo conter alguns comprimidos de analgésico, um frasco de antiséptico, gaze,
esparadrapo, cotonetes, algoddo e outros itens a critério do operador.

15. Desta forma, a norma € clara quanto a obrigatoriedade de portar a bordo conjunto de
primeiros socorros. Segundo o Auto de Infracdo, o Interessado operou a aeronave PR-HMV, no
dia 29/03/2012, portando a bordo o conjunto de primeiros socorros com prazo de validade
vencido (validade até NOV 2011), descumprindo o item 91.513 do RBHA 91. Portanto, a infracdo
imputada enquadra-se na norma acima.

16. Das Alegacdes do Interessado
17. Nota-se que a recorrente apresenta nas razdes do recurso administrativo os

mesmos argumentos apresentados na defesa prévia. Entendo que as alegacdes da recorrente foram
apreciadas e rebatidas pelo setor competente na decisdo de primeira instincia. Eis que, respaldada pelo
§1°, do art. 50, da Lei 9.784/1999, reitero e adoto como minhas aquelas razdes, tornando-as parte
integrante deste arrazoado, adicionando-se a elas as elucidagdes expostas a seguir.

18. No que tange a alegacio de prescricdo contida no caput do artigo 319 do CBA, o qual
estabelece que "as providéncias administrativas previstas neste Cédigo prescrevem em 2 (dois) anos, a
partir da data da ocorréncia do ato ou fato que as autorizar, e seus efeitos, ainda no caso de suspensao,
ndo poderdo exceder esse prazo." Importante, contudo, ressaltar que este dispositivo ndo vigora mais,
tendo em vista a sua revogacio apés a entrada em vigor da Lei n® 9.873 de 23 de novembro de 1999, que
estabelece prazo de prescri¢do para o exercicio da acdo punitiva pela Administracdo Publica Federal,
direta e indireta, e dd outras providéncias, onde poderemos encontrar em seu artigo 1°, abaixo
disposto in verbis:
Art. 1°. Prescreve em cinco anos a agiio punitiva da Administracao Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacio em
vigor, contados da data da pritica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada,
do dia que tiver cessado.

§1° Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apura¢do da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso. (Grifou-se)

19. Importante ainda observarmos que o artigo 8° da Lei n® 9.873/99 revogou expressamente
as demais disposi¢des em contrdrio, ainda que constantes de lei especial, como no caso do art. 319 do
CBA. Ademais, a inaplicabilidade do prazo prescricional dos artigos 317 e 319 do CBA ¢é respaldado por
jurisprudéncia recente, conforme se observa do decisério abaixo:

(AC 201251010306171 - AC - APELACAO CIVEL - 580948 - E-DJF2R - Data:17/09/2013 -
inteiro teor)
DIREITO ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO. APELACAO. MULTA.
COMPANHIA AEREA.ANAC. AUTO DE I.NFRACAO NULIDADE. INEXISTENCIA.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA RESPEITADOS. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. 1. A sentenga, acertadamente,
rejeitou os embargos a execucdo em que a massa falida da empresa aérea executada objetivava a
desconstituicdo da CDA oriunda de multa da ANAC, forte na inocorréncia da prescricio, que
somente comegaria a correr do término do processo administrativo, e na legitimidade do titulo
executivo, cujos acréscimos amparam-se na legislagdo pertinente. 2. Nio_prescreve mais em
dois anos a cobranca de infracdes administrativas reguladas pelos arts. 317 e 319 do Cédigo

Brasllelro de Aerondutica, pois a Lei n® 9.873/99. que regulamenta a acio punitiva da
inistracio Piblica Federal, o _prazo para cinco anos, revogando as



http://www.trf2.gov.br/iteor/RJ0108610/1/198/475810.rtf

di em contrario, ainda que de lei ial. Aplicacdo dos arts. 1° e 8° da lei

superveniente. 3. A 1* Se¢do do STJ, em sede de recurso repetitivo, no REsp. n® 1.112.577/SP,
consagrou entendimento de que a contagem da prescri¢iio somente se inicia apds o término do
processo administrativo, com o inadimplemento do devedor. 4. Nao comprovadas as alegacdes
de afronta aos principis do contraditério e da ampla defesa e tampouco a existéncia de vicios
insandveis no auto de infragdo e no procedimento administrativo, devem ser rejeitados os
embargos a execugdo fiscal. 5. Apelagdo desprovida.

[destacamos]
20. Destaca-se, além disso, o disposto no art. 2° da referida Lei n® 9.873/99:
Art. 2°. Interrompe-se a prescri¢ao da a¢do punitiva:
I - pela notifica¢éo ou citagéio do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
1I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracéo do fato;
1II - pela decisdo condenatéria recorrivel;

IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugio
conciliatéria no dmbito interno da administragdo publica federal. (Grifou-se)

21. Dito isso, resta averiguar se o processo ficou paralisado sem marcos interruptivos capazes
de interromper a prescri¢do da pretensdo punitiva da Administragio, em consondncia ao disposto no art.
2° da Lei 9.873/99. Ap6s o cometimento da infracdo em 29/03/2012 e antes da notificacdo da decisdo
recorrivel em 06/01/2016 (esta data - protocolo do recurso administrativo - foi eleita como marco vélido,
conforme andlise nos itens 8 e 9 supra), que é o préximo marco que teria o condao de interromper o prazo
prescricional, € possivel identificar os seguintes atos administrativos:

e Lavratura do Auto de Infracdo em 25/04/2012 (fl. 01) - interrompe a quinquenal;

o Notificagdo Regular - via AR - acerca do Auto de Infragéo em 28/05/2012 (fl. 08) -
interrompe a quinquenal;

Recapitulagdo da infragdo em 05/03/2015 (fl. 14) - interrompe a intercorrente;
Notificagao Regular - via AR da Notificagdo de Convalidagao n®
498/2015/ACPI/SPO/RJ em 14/07/2015 (fl. 22) - interrompe a intercorrente;

e Decisdo Condenatéria Recorrivel em 01/12/2015 (fls. 52/54v)- interrompe a quinquenal;

22. Todos os atos administrativos supracitados impulsionaram o processo e tem o conddo de
interromper o prazo prescricional, por serem atos processuais substanciais e imprescindiveis para que o
processo seja levado adiante e com base legal no art. 2° da lei 9.873/99. Assim, nédo & possivel identificar
em nenhum momento o processo parado sem a incidéncia de marcos interruptivos por mais de 5 anos
conforme previsdo do caput do art. 1° da lei 9.873/99, e nem mesmo sem movimentagdo por mais de 3
anos pendente de julgamento ou despacho, conforme a previsdo legal do §1° art. 1° também da lei
9.873/99, que define a prescri¢do intercorrente.

23. Por tudo exposto, ndo hd nenhum elemento capaz de confirmar a existéncia de prescrigao,
devendo a hipétese ser afastada.

24. Quanto a materialidade infracional ndo resta dividas que a Interessada ao portar a bordo da
aeronave conjunto de primeiros socorros vencido, o que estd documentalmente comprovado nos autos
(foto a fl. 06), descumpriu a legislagdo vigente a época dos fatos.

25. E relevante destacar que a mera alegagio da empresa destituida da necesséria prova néo
tem o conddo de afastar a presungio de veracidade que favorece o ato da Administragio. A autuagdo € ato
administrativo que possui em seu favor presuncdo de legitimidade e veracidade e cabe ao interessado a
demonstrac@o dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei 9.784, de 1999, que regula o processo
administrativo no ambito da Administragao Publica Federal.

26. Como sabido, a presungdo ¢ relativa e pode ser desconstituida mediante demonstragio
cabal nos autos do processo especifico de que a afericdo do poder puiblico ndo condiz com a realidade, o
que néo foi feito pela interessada.

217. Dessa forma, resta configurada a infracdo apontada pelo AL

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

28. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

29. Destaca-se que com base no Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008,
o valor da multa referente 2 letra "1" da Tabela Il - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E
AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES, poderi ser imputado em R$ 4.000,00
(patamar minimo), R$ 7.000,00 (patamar intermedidrio) ou R$ 10.000,00 (patamar maximo).

30. Das Circunstincias Atenuantes

31. No caso em tela, entendo que ndo hd elementos nos autos capazes de fundamentar a
aplicacdo das circunstancias atenuantes previstas nos incisos I e I do §1° do art. 22 da Resolugio ANAC

n° 25/2008.
32. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso IIl do §1° do art. 22 da
Resolugio ANAC n° 25/2008 - a inexisténcia de aplicacio de penalidades no ultimo ano -¢é

necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano, encerrado em 29/03/2012, — que € a data da infragdo ora analisada.

33. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI2021973), ficou demonstrado que ndo ha penalidades anteriormente
aplicadas ao autuado nessa situacdo, qual seja, aplicacdo de penalidades em definitivo referente a fato
ocorrido dentro dos 12 meses anteriores ao fato que deu origem a infracdo em andlise. Assim, deve ser
considerada essa circunstancia atenuante como causa de diminui¢ao do valor da sangéo.

34. Das Circunstincias Agravantes
35. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento

que configure as hipéteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

36. Da sanciio a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada a existéncia
de circunstincia atenuante e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, entendo que deva ser
mantida a sancio aplicada pela primeira instincia administrativa, no valor de R$ 4.000,00 (quatro
mil reais), que € o valor minimo previsto, a época dos fatos, para a hipétese da letra "I" da Tabela II -
INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE
AERONAVES, Anexo II da Resolu¢cdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.

CONCLUSAO

37. Ante o exposto, voto pelo conhecimento eNAO
PROVIMENTO do Recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira



instAncia administrativa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), em desfavor da empresa HEMAVA
ADMINISTRACAO E EMPREENDIMENTOS S.A., por contrariar o art. 302, inciso II, alinea 'n' da
Lein® 7.565, de 19/12/1986 c/c 91.513 (a) (b) (d) do RBHA 91.

38. E o Parecer e Proposta de Decisio.

39. Submete-se ao crivo do decisor.

il
sel I'ill
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
16/07/2018, as 16:18, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

2, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2016650 ¢ o
# c6digo CRC 0A21D55D.

Referéncia: Processo n®00065.060187/2012-98 SEINn®2016650


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

SIGEC - SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS- [SIS versdo 2.1.3] Pégina 1 de 1

SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC | Atalhos do Sistema: | Menu Principal »

: MENU PRINCIPAL

¥ Dados da consulta | [& Consulta

Extrato de Langcamentos

Nome da Entidade: HEMAVA ADMINISTRACAO E EMPREENDIMENTOS S.A. N° ANAC: 30002143305
CNPJ/CPF: 47970116000117 CADIN: Néo
Div. Ativa: Néo Tipo Usuario: Integral UF: SP
Receita N°Processo Poans’ Vencimanto Inz'::;aéo o‘rlfg:i?w;l Palujgaatz\::to ‘éi'&! Utisago Chave  Situagso DélYi?Lo(rR$)
2081 646638159  00065060539201213  12/04/2018  29/03/2012 R$2 000,00 08/03/2018 2000,00 2 000,00 PG 0,00
2081 652365150 00065060187201298 04/02/2016  29/03/2012  R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 16/07/2018 (em reais): 0,00

Legenda do Campo Situagao

CP - Crédito a Procuradoria

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo
RAN - Processo em revisdo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia EF - EXECUCAO FISCAL
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
CAN - Cancelado

PU2 - Punido 2% instancia GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IT2 - Punido bg recurso em 22 foi intempestivo SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
RE3 - R Pq P P SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL

- Recurso de 32 instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator Sg?ég;ggﬁ:gg Execuggo por Depdsito Judicial
IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia [P)E _ giuviitda:OAtiva
DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia PU - Punido

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia
RVT - Revisto RE - Recurso
RVS - Processo em revisdo por iniciativa do interessado RS - Recurso Superior

x . L oo o CA - Cancelado
INR - Revisdo a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1545/2018
PROCESSO N° 00065.060187/2012-98
INTERESSADO: HEMAVA ADMINISTRACAO E EMPREENDIMENTOS S.A.

1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI2016650). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

4. Quanto a materialidade infracional ndo resta dividas que a Interessada ao portar a bordo da
aeronave conjunto de primeiros socorros vencido, o que estd documentalmente comprovado nos autos
(foto a fl. 06), descumpriu a legislacio vigente a época dos fatos. E relevante destacar que a mera
alegacdo da empresa destituida da necessdria prova ndo tem o conddo de afastar a presuncdo de
veracidade que favorece o ato da Administracdo. Falhou a recorrente em trazer elementos robustos o
suficientes aos autos para afastar a incursio infracional & luz do art. 36 da Lei 9.784, de 1999, que regula
o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal.

5. Dosimetria adequada para o caso.

6. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolucio ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucio n
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instAncia administrativa, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que
gerou o crédito de multa 652.365.150, em desfavor da empresa HEMAVA ADMINISTRACAO
E EMPREENDIMENTOS S.A., por operar a acronave PR-HMV, no dia 29/03/2012, com o kit de

primeiros socorros vencido, violando o art. 302, inciso II, alinea 'n' da Lei n° 7.565, de 19/12/1986
c/c 91.513 (a) (b) (d) do RBHA 91.

7. A Secretaria.

Notifique-se.
9. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;gmm': L‘j em 16/07/2018, as 20:42, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

e e T autenticidade deste documento pode ser conterida no site
ArEsh A dade deste d pod ferid

Lo hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2022054 ¢ o

_'. : ?-_i":.__Er ﬁ::h-

c6digo CRC 87F5F782.
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