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1. INTRODUCAQ
1.1. Trata-se de pedido de REVISAO apresentado pelo interessado em desfavor da decisdo (fls.

24 a 31) proferida no curso do processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que
dispde os marcos relevantes para o trimite e regularidade processual.
1.2. O Auto de Infragdo (AI), de numeracdo e capitulagdio em epigrafe, deu inicio
ao presente feito ao descrever a infragdo a seguir:

Data: 29/09/2011

Hora: 11:00

Local: Aeroporto de Rondonépolis (SWRD)

Descrigio da éncia: Nao possuir credenci em drea reservada

Histérico: As 11:00 hs do dia 29/09/2011, conforme relatado no RIA n® 059E/SIA-GFIS/2011, de

30/09/2011, foi constatado que o operador do aerédromo nio instalou sem credenciamento em

drea reservada, estando localizado na sala da administragio no TPS, tendo ali seus arquivos de
documentagiio AVSEC (reservadas), com acesso a pessoas no autorizadas.

HISTORICO

2.1. Aproveita-se como parte integrante desta andlise relatério constante da decisdo de primeira
instancia constante dos autos (fls. 24 a 31), com respaldo art. 50, § 1°, da Lei n® 9.784, de 1999.

2.2. Apés ser notificado da decisdo de primeira instincia, o Interessado apresentou pedido de
revisao (fls. 36 a 41) e outras duas manifestagdes (SEI 0087371, SEI 0087373 e SEI 1649638), cujo
contetido estd sintetizado abaixo:
I- Nulidade da notifica¢do da autua¢do em razao do envio do Al para a Secretaria
de Estado de Transporte e Pavimentagdo Urbana, que teria acarretado prejuizo a defesa
do interessado;

1I- Prescri¢do intercorrente nos termos do § 1° do art. 1° da Lei n® 9.873, de 1999;
- Violagdo ao principio da legalidade.
2.3. Caso suas teses sejam vencidas, o interessado pede a inaplicabilidade da multa por ofensa
aos principios da legalidade, reserva legal, razoabilidade e proporcionalidade, e caso isto seja indeferido,
requer a aplicacdo das condigdes atenuantes previstas no § 1° do art. 22 da Resolugdo Anac n° 25, de
2008.
24. Vale ressaltar que o interessado, no mérito, ndo apresentou, seja em sede de recurso,
alegacoes finais ou revisdo, razoes no intento de contestar a pratica infracional descrita no AI que
inaugurou o feito.

2.5. Em sua manifestagdo mais recente, o i do solicita a transferéncia das penalidades
para a Prefeitura Municipal de Rondondpolis e traz aos autos Termo de Cooperacdo Técnica n°® 166/2015.
2.6. Vém os autos para andlise em 03/07/2018.

2.7. E o breve relato.

3. PRELIMINARES

3.1. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta anlise,

acuso regularidade processual nos presentes feitos, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragio Publica, em especial
contraditério e ampla defesa. Em momento algum foi ultrapassado o prazo de cinco anos de que trata
o caput do art. 1° da Lei n® 9.873, de 1999, nem permaneceu o presente processo paralisado por mais de
trés anos pendente de julgamento ou despacho, conforme o § 1° do art. mencionado anteriormente.
Portanto, afasta-se a alegagdo de incidéncia de prescri¢do no presente processo.

3.2. Julgo o processo apto para receber a andlise e decisdo de admissibilidade por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

4. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

4.1. Em conformidade com o art. 30, inciso IV, da Resolu¢do Anac n° 381, de 2016, cabe a

ASIJIN proferir decisdo de admissibilidade de recurso a Diretoria, em terceira instincia administrativa,
quanto aos requisitos previstos no art. 26 da Instru¢do Normativa Anac n°® 08, de 2008, conforme abaixo
descrito in verbis:

IN Anac n° 08, de 2008

Art. 26. Cabe recurso a Diretoria Colegiada da ANAC, em iltima instincia administrativa,

quando houver voto vencido nas decisoes proferidas pelas Juntas de Julgamento e Recursais e

nas seguintes hipéteses:

I — implicar 4
apreensio.

das i de do, cassagdo, interdiio, intervengdo,

11 - aplicar sangdo de multas acima do valor de R$ 50.000,00 (Cingiienta mil).

Art. 27. A admissibilidade do recurso A Diretoria Colegiada serd aferida pela propria Junta

Recursal que encaminhard o recurso a ia Geral para distribuicdo aleatéria.
(grifos nossos)
4.2. Dessa maneira, somente ¢ possivel reconhecer um recurso a Diretoria Colegiada da

ANAC, em terceira e dltima instincia administrativa, caso atendidos os requisitos dispostos no caput e
incisos constantes do artigo acima descrito.

4.3. Acontece que, no caso sub analisis, a decisdo guerreada ndo se enquadra no requisito de
valor supra. Nao se falando em decisdo administrativa de segunda instancia, muito menos em decisdo por
maioria (voto vencido) e que tenha: a) implicado em do das | lidades de susy il




cassagdo, interdicdo, intervencdo, apreensdo, ou; b) aplicado san¢do de multas acima do valor de R$
50.000,00 (Cingiienta mil reais), ndao estamos diante de um caso de admitir um recurso a Diretoria
Colegiada.
4.4. Superado este ponto, e atendo-se ao pedido do interessado, hd de se verificar os requisitos
de processamento da revisdo administrativa, o que decorre do disposto no art. 28 da referida IN n° 08, de
2008, o qual dispoe in verbis:
IN Anac n° 08, de 2008
CAPITULO T
DA REVISAO
Art. 28. Os processos administrativos de que resultem sangdes poderio ser revistos, a qualquer
tempo pela Diretoria, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes suscetiveis de
justificar a inadequagdo da sangdo aplicada.
Pardgrafo Gnico. Da revisio do processo nio poderd resultar agravamento da sangdo
anteriormente imposta.
4.5. Significa dizer que hd a possibilidade de revisdo do processo administrativo sancionador, a
qualquer tempo pela Diretoria da ANAC, contanto que preenchidos alguns requisitos, estes desenhados
pelo art. 65 da Lei n° 9.784, de 1999.
Lein®9.784, de 1999
Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sangdes poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes
uscetiveis de justificar a inad d0 da sangio aplicada.

Pardgrafo tinico. Da revisio do processo ndo poderd resultar agravamento da sangdo.

4.6. A partir da previsio do art. 65 da Lei n.° 9.784, de 1999, extraem-se os requisitos
especificos autorizadores do manejo da revisio. Nas palavras de José dos Santos Carvalho
Filho (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Processo Administrativo Federal. Rio de Janeiro, Lumen
Juris, 2001. - http://www.imepac.edu.br/oPatriarca/v5/arquivos/trabalhos/ARTIGO0SVINICIUS02.pdf e
http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,da-revisao-em-processos-administrativos,47703.html), o
pedido de revisido “exige a presenga de trés pressupostos especificos: 1°) que os fatos sejam novos; 2°)
que as circunstdncias sejam relevantes; e 3°) que deles emane a conclusdo de que foi inadequada a
sangdo”. Sobre cada um desses pressupostos, ensina:
a) Fatos novos — Fatos novos sio aqueles ndo levados em consideragiio no processo original de
que resultou sangdo por terem ocorrido a posteriori. O sentido de “novo” no texto guarda relagdo
com o tempo de sua ocorréncia e, por conseguinte, com sua auséncia para andlise ao tempo em
que se apurava a infragdo. O fato novo pode alterar profundamente a conclusio antes firmada,

nvicgi 6ria no lugar do convencimento sancionatério adotado na

ocasido. Surgindo fato dessa natureza, ndo seria mesmo justo que perdurasse a san
decorrendo dai que esta deve ser anulada ou modificada conforme a hipétese, mas ndo mantida
da forma como foi imposta.

[.1

b) Ci anci 1 - Ci anci também sdo fatos justificadores da
alteragdo do ato punitivo, mas enquanto a ideia de fatos novos se baseia no fator tempo,
considerando o momento de tramitagdo do processo, a de circunstincias relevantes leva em conta
ndo o tempo, mas a importancia do fato para chegar-se i revisdo da sangdo.

L]

¢) Adequabilidade probatéria — Ndo basta que o fato seja novou ou que a circunstancia seja
relevante para que seja procedente o pedido de revisio.

4.7. Nessa esteira, melhor compreender como novo o "... gue ndo foi apresentado, ndao o que
foi elaborado depois." (SANTOS, 1993, p. 624). O fato novo deve ser entendido como contemporaneo a
san¢do, mas ndo trazido ao processo administrativo, por algum motivo. A nogdo de circunstincia
relevante "... leva em conta ndo o tempo, mas a importdncia do fato para chegar-se a revisdo da san¢do
.." (CARVALHO FILHO, 2001, p. 305) A inadequacdo se interpreta como “ndo deveria ter sido
aplicada a sangado ... ou a sangdo deveria ter sido aplicada com graduagdo mais leve.” (CARVALHO
FILHO, 2001, p. 305). Esta auséncia de adequagdo fere a razoabilidade e o “.. principio da
adequabilidade probatdria, segundo o qual é preciso que tais elementos sejam efetivamente justificadores
da conclusao de que a aplicagdo da sangdo se afigurou inadequada.” (CARVALHO FILHO, 2001, p.
305).

4.8. Certo é que a REVISAO possui a natureza juridica de um requerimento auténomo,
oponivel em face de decisdes sancionadoras irrecorriveis, direcionada a mesma autoridade que proferiu a
decisdo definitiva, com a finalidade promover o reexame do processo punitivo, em virtude de
desdobramentos fiticos, para a obtengdo do afastamento ou redugio da sangdo aplicada. [NEVES, Alice
Santos Veloso. Pedido de Revisdo nos Processos Administrativos Sancionadores. Contetido Juridico,
Brasilia-DF: 05 fev. 2018.]

4.9. Significa dizer que "pressupée a existéncia de uma decisdo administrativa irrecorrivel;
ndo tem em mira uma ilegalidade ou um erro de jul; D na d da situaga
Juridica antes formada, em fung¢do do surgimento ou descoberta de fatos novos". [Sérgio Ferraz e
Adilson Abreu Dallari, Processo Administrativo, Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2001, p. 191.]

4.10. Isso posto, em andlise ao pleito revisional e contexto apresentado pela documentacdo
processual, observa-se que o interessado falhou em preencher os requisitos para a admissdo. Nao foram
destacados fatos novos, circunstincias relevantes ou elementos de inadequacdo da pena, sendo repisados
argumentos ja rebatidos ao logo do feito.

4.11. Note-se que o processo estd instruido com decisdo fundamentada, bem como comprovagio
das notificacdes referentes a todos atos processuais encrustadas nos autos. Aplica-se, in casu, a Lei n®
9.784, de 1999, especial 2 matéria, e nota-se que as notificagdes foram vilidas a luz do art. 26, §3°, que
estabelece que “a intimagdo pode ser efetuada por ciéncia no processo, por via postal com aviso de
recebimento, por telegrama ou outro meio que assegure a certeza da ciéncia do interessado”.

4.12. A notificagdo, conforme apontado pelo préprio interessado, foi encaminhada a Secretaria
de Estado de Transporte e Pavimentacdo Urbana, a qual a recebeu em 04/04/2012. Nesse sentido, deve-se
apontar que a notificagdo atingiu seu objetivo, na medida em que foi recebido por érgdo subordinado ao
interessado. Ndo se pode apontar prejuizo ao contraditério e a ampla defesa do interessado, pois, na
verdade, o encaminhamento da notificagdo ao 6rgao pertencente ao Estado de Mato Grosso deve ser
considerado como regular, cabendo a Administragdo se organizar, de forma a vir a dar o tratamento
necessdrio aos documentos.

4.13. Importante se registrar que a Secretaria de Estado de Transporte e Pavimentagdo Urbana
recebeu a notificagdo do Al, encaminhando suas consideragdes a esta Anac, as quais foram analisadas
pelo setor de decisdo de primeira instincia. Nesta oportunidade, representante do interessado se limita a
requerer mais prazo para cobrir as a¢des conjuntas para andlise e providéncias cabiveis e a encaminhar
Oficio/GEHA/088/2014, de 12/09/2014, no qual o Gerente Aeroportudrio e Hidrovidrio informa que 80%
do pessoal do sitio aeroportudrio estaria credenciado e que os 20% restantes estariam com pendéncias
documentais, apontando dificuldade em disponibilizar uma sala somente para o credenciamento devido ao
tamanho reduzido do aeroporto.

4.14. Deve-se apontar que, por meio do Oficio GS n° 871/2014, de 29/08/2014, juntados aos
autos do processo administrativo n® 00065.040058/2012-83, o interessado apontou que "[...] 0 portal de
raio X jd se encontra em funcionamento, o equipamento de raio X de bagagem estd sendo objeto de
licitagdo para aquisicdo desta Secretaria de Transportes e Pavimentagdo Urbana - SETPU",
oportunidade em que se confirmou tratar-se a Secretaria de preposto do interessado.

4.15. Com relagdo a alegacdo de que esta Agéncia ndo teria competéncia para fixar valores de
multa, em interpretacdo sistémica, observa-se que o art. 5°, da Lei n® 11.182, de 2005 — Lei de Criagao da
ANAC - erigiu a autarquia como autoridade de aviagdo civil, assegurando-lhe as prerrogativas
necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia. Dentre aquelas prerrogativas, estd o poder para
editar e dar publicidade as instrugdes e regulamentos necessdrios a aplicacdo da prépria Lei n® 11.182, de
2005 (art. 8°, inciso XLVI). Em consonéncia com aquela competéncia, a ANAC editou as Resolugdes n®
25, de 25/04/2008; Resolugdo n°® 58, de 24/10/2008, e Resolugio n° 88, de 11/05/2009 - exatamente os
normativos que serviram de supedineo para a autuacido da Agéncia. De se registrar: todas vigentes e de
aplicagao erga omnes quando da fiscalizagido em referéncia.

4.16. A Lei n° 11.182, de 2005, ao criar o érgdo regulador, concedeu-lhe competéncia para
regular e fiscalizar os servigos aéreos e a outorga destes servigos, em conformidade, respectivamente, com
o inciso X e o XIII, ambos do art. 8° do citado diploma legal. Assim, a Autarquia estdo asseguradas as
respectivas competéncias de atuacio, edicdo de normas, e fiscalizacdo, insculpidas no art. 8° da sua Lei de
criagdo.

4.17. Fato é que entende a doutrina administrativa especializada, especificamente no tocante a



competéncia regulamentar das Agéncias Reguladoras (e por seguinte a competéncia da ANAC para
definir infragdes), haveria uma espécie de delegagdo limitada, ou seja, o Poder Legislativo disporia de
parcela de suas atribuicdes em favor das agéncias reguladoras, abrindo espaco para que, no limite da
delegagdo, possam, livremente, editar normas gerais e abstratas com forga de lei. Também ¢é fato que a
competéncia regulamentar encontra também respaldo na jurisprudéncia patria. O Tribunal de Justica de
Minas Gerais, ao proferir voto no julgamento do agravo de instrumento n°® 1.0145.05.224751-0/006 (1),
publicado em 30/03/2009, manifestou-se sob o caso em aprecia¢io naquela oportunidade que:

Cuida-se de um poder regulamentador geral e abstrato, nio tendo qualquer incidéncia em casos
concretos, como o dos autos, a justificar sua interveng¢do no feito, até porque as agéncias
reguladoras exercem uma atividade delegada pelo Poder Executivo e Legislativo. Trata-se do
chamado fendmeno da deslegificagio ou delegago limitada. Em outras palavras, a retirada pelo
préprio legislador, de certas matérias, do dominio da lei, para atribui-las a disciplina normativa
das agéncias.

4.18. Indiscutivel que as agéncias reguladoras produzem atos normativos gerais e abstratos de
observancia obrigatéria para os particulares que exercem atividades inseridas no seu ambito de regulagdo.
As agéncia reguladoras foram idealizadas a partir da implementac@o do plano nacional de desestatizagdo
com a finalidade de servir de 6rgdos reguladores das atividades cuja exploragdo foi transferida ou
permitida aos particulares. Assim, a no¢do de regulagio estd intimamente ligada a finalidade econdmica e
técnica, cabendo, destarte, a tais 6rgdos, a expedicdo, tio somente de atos com contetido técnico e/ou
econdmico necessdrio ao fiel desempenho de sua fungdo.

4.19. Isso posto, entendemos que a competéncia normativa da ANAC também decorre
na exegese sistémica-integrativa inerente ao arcabougo do sistema normativo de aviagdo civil e tem
respaldo na doutrina administrativa especializada, inclusive constitucional, uma vez estabelecida a figura
do Estado Regulador.

4.20. Assim, no caso em tela, falhou a interessado em demonstrar os elementos essenciais para
processamento do pedido de revisdo; tendo em vista ndo ter trazido aos autos o surgimento de qualquer
fato novo ou circunstancia relevante que pudesse justificar a inadequagdo da sang@o aplicada pela decisdo
de primeira instancia. Tanto como recurso a Diretoria Colegiada, quanto como pedido de Revisao, a pega
interposta pelo interessado ndo apresenta os requisitos necessérios que justifiquem o seu encaminhamento
a Diretoria desta ANAC.

4.21. Dado que o pedido de revisdo possui a natureza juridica de requerimento administrativo
autdénomo, oponivel em face de decisdes sancionadoras irrecorriveis, formando nova relagdo juridica entre
a pessoa punida e a Administracdo Piblica, seu processamento ndo se coaduna com a possibilidade de
concessao de efeito suspensivo. Trata-se, na prética, de forma de evitar reiterados pedidos infundados de
revisio e dar oportunidade de uma melhor e mais aprofundada andlise ao administrado
infrator." [NEVES, Alice Santos Veloso. Pedido de Revisdo nos Processos Administrativos
Sancionadores. Contetdo Juridico, Brasilia-DF: 05 fev. 2018. Acesso em: 21 jun. 2018.]

4.22. A respeito do suposto recebimento da revisao com efeito suspensivo, observe-se [NEVES,
Alice Santos Veloso. Pedido de Revisdo nos Processos Administrativos Sancionadores. Contetido
Juridico, Brasilia-DF: 05 fev. 2018. Acesso em: 21 jun. 2018.]:

No que tange aos recursos administrativos em espécie[171, a revisio aproxima-se mais do pedido
de reconsideragio[18] na medida em que ambos sio enderegados 3 mesma autoridade
responsdvel pela emissio do ato refutado, porém, sio expedientes que ndo se confundem. No
pedido de reconsideragio pretende-se que o julgador altere a sua convicgio com base em
clementos que jd instruem os autos. A seu turmo, na revisio ¢ cogente a alegagio de fatos ou
circunstancias relevantes inéditos.

Nio obstante essas distingdes, & dos recursos inistrativos, em decorréncia da
presunciio de legitimidade dos atos da Administracdo Pablica,a revisdo nio suspende a

40 da i i 19], salvo se houver expresso mandamento legal em
contririo, ou se, diante da relevancia da fundamentacio e de justo receio de dano grave ou
de dificil reparacdo para o requerente, a i j constatar a i de

concessdo dessa diligéncia[20].

Como o processo sancionador estd finalizado,a revisio forma uma nova relagéo juridica
entre a pessoa punida e a Administracio Piblica e por isso dé inicio a um novo processo
administrativo[21]. Destarte, no seu trimite sio seguidas as mesmas fases do processo

ivo:adei do,adei a eadejul
Entender o do Pedido de Revisao nestes termos coaduna com a nao
de ser ido efeito suspensivo. em geral. Este é o grande ceme da questdo, na pritica, e que

pode evitar reiterados pedidos infundados de revisio e dar oportunidade de uma melhor ¢ mais

aprofundada andlise ao administrado infrator.

Enfatiza-se esse posicionamento, pois por mais que o requerimento da revisio ndo possua efeito

suspensivo, de fato este efeito pode surgir. Pode ocomer que o processo administrativo
jonatério ndo seja finalizado na pratica, sem i para a fase de cobranga ¢

insergéio em divida ativa quando Ihe for anexado e processado o pedido de reviso.

[17]1 £ mais uma vez Hely Lopes Meirelles: “J4 vimos precedentemente que recurso
administrativo 6 todo meio habil a propiciar o reexame da atividade da Administragdo por seus
proprios 6rgdos. Esses meios, em sentido amplo, a 40, a reclamagio ¢ o
pedido de reconsideragio, e, em acepgdo restrita, ab i os recursos hi i

préprios e os recursos hierdrquicos impréprios

Y’ (op. cit.,p. 711).
18] Anota-se que a Lei n° 9.784/1999 nio preveem o pedido de reconsideragio como um
recurso independente. A fim de satisfazer o principio da autotutela administrativa, de acordo com
o art. 56, § 1°, das duas normas ditam que, com a i i¢do do recurso administrativo, a
possibilidade de reconsideragio da decisdo é automdtica. Se a autoridade administrativa nio se
retratar do seu ato, entdo, o recurso é encaminhado a instancia superior.

A Lei n.® 8.112/1990, em seus arts. 106 e seguintes, também prevé expressamente o recurso de
reconsideragdo.

[19] Tgualmente, dita o CPC vigente sobre a agdo resciséria: Art. 969. A propositura da agiio
resciséria ndo impede o cumprimento da decisdo rescindenda, ressalvada a concessio de tutela
proviséria.

E os tribunais patrios acerca da revisdo criminal: Supremo Tribunal Federal (RHC 80079/RN, DJ
de 18/08/2000 e HC 75834/MG, DI de 06/05/2008); Superior Tribunal de Justi¢a (AgRg no HC
331251/MG, DJe 18/12/2015; AgRg no HC 321200/SP, DJe 17/06/2015 e AgRg no HC
282351/DF, DJe 03/02/2014) e Tribunal de Justica de Goids (16416-95.2015.8.09.0000-HC, DJ
de 28/04/2015 e 432153-78.2012.8.09.0000-HC, DJ 1282 de 15/04/2013).

[20] Lei n.° 9.784/1999: Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo
dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando: (...) VII — impliquem anulagdo, revogagio,
30 ou lidagdo de ato ini ivo.

21] Ainda que enquadre a revisio como uma de recurso admini 0, é esta a
opinido de José dos Santos Carvalho Filho: “Nesse caso, jd terd havido um processo
administrativo ¢ neste jd terd sido proferida a decisio. O interessado, entio, reivindica a rev:
desse ato decisério. (...). A revisio, por isso, enseja a instauragio de novo processo, que tramitard
em apenso ao processo anterior.” (op. cit., p. 1.042)

[destacamos]
4,23, Dito isso, afasta-se a possibilidade de incidéncia do art. 61 da Lei n® 9.784, de 1999:
Art. 61. Salvo disposicio legal em contrério, o recurso nio tem efeito suspensivo.
Pardgrafo tnico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagdo decorrente da

execucdo, a idade recorrida ou a imedi superior poderd, de oficio ou a pedido, dar
efeito suspensivo ao recurso.

4.24. Pela fundamentacdo exposta, in casu, de se entender que a revisio administrativa ndo tem
natureza recursal, aponto de aproximar a incidéncia a analogia do art. 61 da LPA, que inclusive registra
que, em regra, o recurso nao tem efeito suspensivo. Isso, aliado ao fato de que inexiste "justo receio de
prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da execucdo", sequer foram estes requisitos
demonstrados pelo interessado, ndo se vislumbra fundamento para o processamento no pleito com efeito
suspensivo.

4.25. Importante, ainda, refor¢ar que ao longo do processo oportunizou-se ao interessado a
defesa e o recurso, em aten¢do ao principio do contraditério e da ampla defesa, caracterizando a
regularidade do processo.

S8 CONCLUSAQ

5.1. Pelo exposto, observadas as competéncias delineadas no art. 30, inciso IV, da Resolucio
ANAC n° 381, de 2016, o qual estabelece que o recebimento processamento e juizo de admissibilidade da
Revisdo ao processo administrativo de suas competéncias cabem a essa Assessoria de Julgamento de
Autos em Segunda Instancia, e com respaldo no DECIDO:




« INADMITIR O SEGUIMENTO a REVISAO, vez que ausentes os requisitos de
admissibilidade;
MANTER, assim, todos os efeitos da deciséo prolatada pela autoridade competente em

desfavor do Estado de Mato Grosso, de multa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais), que constitui o crédito de multa SIGEC n® 651.679/15-3, pela infragao disposta no Al

01340/2012.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

P eil Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;3i“m"_‘ 'Ell em Regulacio de Aviagiio Civil, em 11/07/2018, as 14:52, conforme hordrio oficial de
‘ Sletrdnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
amt e t1| Regulacéo de Aviacao Civil, em 31/07/2018, as 17:46, conforme horirio oficial de Brasilia,
w com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
icidade, informando o cédigo verificador 2006962 e o

» hittp://si anac.gov.br
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