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PARECER N° 1364/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.013388/2013-87
INTERESSADO: VILMAR PROCOPIO DE SOUZA

Submeto & apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Multa
Decisao de
Crédito d Auto d licad
redio de uto ~e Data da || Marca da || Lavratura || Notificacio | Defesa Primeira || Notificacdo aplicaca Postagem do
NUP Multa Infracgiao - . A em
Infracdo || Aeronave do AI do AI Prévia Instancia da DC1 L Recurso
(SIGEC) (AI) Primeira
(DC1) A s
Instancia
00065.013388/2013- 651.326.153 || 00006/2013/SSO || 05/04/2008 || PR-JME | 02/01/2013 || 25/02/2013 Nao 28/09/2015 || 09/11/2015 R$ 19/11/2015
87 apresentou 2.100,00

Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea "a" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.
Infracdo: Preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagdo.

Proponente: Thais Toledo Alves - SIAPE 1579629 (Portaria ANAC n° 453, de 08/02/2017)

INTRODUCAO

1. Trata-se de processo administrativo sancionador, originado pelo Auto de Infracdo supra
referenciado, com fundamento no artigo 302, inciso II, alinea "a" do CBAer.
2. Descreve o auto de infragdo que o Sr. VILMAR PROCOPIO DE SOUZA, CANAC

353367, langou dados inexatos em documento exigido pela fiscaliza¢do - Caderneta Individual de Voo -
CIV, uma vez que apresenta discrepancias ao ser comparado com as informagdes contidas no Didrio de
Bordo da aeronave.

HISTORICO

3. Relatério de Fiscalizacdo - RF - A fiscalizagdo descreveu as circunstincias da
constatacdo da ocorréncia e anexou documentos (fls. 07/10) que caracterizam a incursdo infracional.

4. Defesa Prévia do  Interessado -Embora o interessado tenha sido
regularmente notificado da autuac@o, este ndo apresentou defesa, passando-se para a decisdo de primeira
instancia.

5. Decis@o de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, confirmou
o ato infracional como apontado no AI bem como nos elementos apresentados nos autos e enquadrou a
infragdo no artigo 302, inciso III, alinea "a" da Lei n° 7.565, de 19/12/1986, sendo
aplicada san¢do administrativa de multa no valor de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais), patamar
intermediario, com espeque no Anexo I, da Resolugdo n° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, em
decorréncia de ter-se verificado a auséncia de circunstincias atenuantes e agravantes previstas no artigo
22 da Resolugdo n° 25 de 25 de abril de 2008

6. Recurso Administrativo - Em grau recursal, o autuado alega que o lancamento da hora
do voo em questdo na CIV foi lancado como DUPLO COMANDO que segundo o item 4.1.4 da IAC
3203 "tempo de instrucdo em duplo comando é o tempo de voo durante o qual uma pessoa recebe
instrugdo de voo ministrada por um piloto devidamente autorizado e ocupando um dos postos de
pilotagem da aeronave.” Afirma que em momento algum colocou o voo efetuado no campo de PILOTO
EM COMANDO em sua CIV, pois tinha ciéncia de que ndo tinha habilitagdo para atuar como tal,
conforme cdépia do documento em anexo. Garante que estava apenas realizando voo de
instrugdo e conforme didrio de bordo da aeronave o comandante e instrutor no dia do voo era o piloto Sr.
Cissio Dias De Abreu. Assim, solicita que seja desconsiderada a multa pois assegura que ndo era
o comandante do avido e sim piloto em instru¢éo para obtencdo da licenca.

7. E o breve relato.
PRELIMINARES
8. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual, visto que foram preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial
contraditério e ampla defesa. Julgo o processo apto para receber a decisio de segunda instincia
administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJI

FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

9. Quanto a2 Fundamentacio da Matéria - A decisdo de primeira instincia, devidamente
motivada e fundamentada pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade
infracional imputada ao interessado. Restou comprovado, de fato, com base na farta documentacdo
probatéria constante dos autos do processo, que o Sr. VILMAR PROCOPIO DE SOUZA, CANAC
353367, langou dados inexatos nas folhas 12 e 13, linha 01 da sua Caderneta Individual de Voo (CIV),
uma vez que ao ser comparada com o Didrio de Bordo da aeronave, referente
ao voo do dia 05/04/2008, no trecho SDOR/SBUR, este voo foi realizado pelo comandante Sr. Céssio
Dias De Abreu - CANAC 302745, em afronta ao disposto na alinea “a”, do inciso II, do art. 302 da Lei




n° 7.565, de 19/12/1986, que dispde in verbis:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

I - infragées imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:
()

a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizacao;
10. Ademais, quanto a exatiddo dos dados apostos na CIV, a IAC 3203 estabelece:
CAPITULO 2 - REGRAS GERAIS

2.1 — O registro individual de horas de véo, para titulares de licengas de piloto expedidas pelo
DAC, serd feito na forma da presente IAC.

2.2 — A CIV é o documento legal para verificagdo de experiéncia, para comprovagdo das horas
de voo de pilotos

()

2.9 — A CIV deverd ficar em local de fdcil acesso (Recomendado: Aeroclubes, Escolas de
Pilotagens, Entidades de Ensino, Clubes de Pilotagens ou nas sedes de hangaragem das
Aeronaves), a disposi¢do da fiscalizagdo para devida comprovagdo, quando solicitada pelos
inspetores e/ou credenciados do DAC

2. 10 — A pessoa que preencher ou endossar uma CIV com informacies ou dados inexatos ou
adulterados ficard sujeita as providéncias administrativas previstas no Cédigo Brasileiro de
Aerondutica ou na Legislagdo Complementar além das sangées penais e civis cabiveis. Tendo
emvista que tal fato poderd comprometer a Seguranga de Voo pondo em risco vidas humanas.

NOTA I: A Autoridade Aerondutica poderd auditar, em qualquer momento, qualquer CIV, com
intuito de verificar a exatiddo das horas de Voo nela langadas. Portanto, os Aeroclubes,
Escolas de Pilotagens, Entidades de Ensino, Clubes de Pilotagens e de Aeronaves, deverdo
manter em arquivo os documentos que comprovem as horas de voo realizadas e que foram
lang¢adas na respectiva CIV.

(grifo nosso)

11. Assim, encontra-se claro que a pratica constatada e sancionada em primeira
instancia, preenchimento da CIV com informagdes inexatas, constitui infragao.

12. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de concordancia com
fundamentos de anteriores decisdes, esta relatora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instdncia para a confirmagdo da prdtica infracional, bem como fundamentagdo e
a motivagdo da penalidade aplicada, declarando concordincia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

13. Das Alegacdes do Interessado
14. No que concerne as razdoes do interessado apresentadas em sede recursal, o

autuado alega que o lancamento das horas do voo em questdo foi lancado na CIV como DUPLO
COMANDO e que em momento algum colocou o voo efetuado no campo de PILOTO EM COMANDO
pois tinha ciéncia de que ndo tinha habilitacdo para atuar como tal. Afirma que estava realizando voo de
instru¢do e conforme didrio de bordo da aeronave o piloto Sr. Céssio Dias De Abreu era o comandante e
instrutor no dia do voo. Numa tentativa de afastar a materialidade infracional anexa ao
recurso sua Caderneta Individual de Voo (CIV).

15. Entretanto, conforme o Didrio de Bordo n° 002/PRIME/0S, as fls. 07/10 e
15/15v o autuado ndo consta como membro da tripulagdo, apenas o Sr. Cassio (Canac 302745) como
comandante e o Sr. Botim (Canac 508879) como co-piloto. Ademais, a natureza do voo
do dia 05/04/2008, no trecho SDOR/SBUR, foi registrada como PV — voo de carater privado e nao
como TN — voo de treinamento.

16. Cabe esclarecer que a declaracao da fiscalizacdo desta ANAC postas no Relatério de
Fiscalizagdo n° 001/GVAG-SP/2013, bem como os documentos juntados aos autos do processo
possuem presuncdo de legitimidade e certeza. Entende-se que essa presungdo & iuris tantum, ou seja,
admite prova em contrdrio, contudo, tais provas devem ser robustas e incontestiveis, de forma a
desconstituirem as observacdes feitas pela fiscalizagdo no local da ocorréncia, o que ndo deu-se neste
caso.

17. Isso posto, diante a comprovacdo do ato infracional pelo descumprimento da legislagdo
vigente a época dos fatos, conclui-se que as alegacdes e comprovagdes do interessado ndo foram eficazes
para afastar a aplicagdo da sancdo administrativa. Resta configurada a infracdo apontada no Al
n°00006/2013/SSO.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

18. A TInstrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

19. Destaca-se que com base no Anexo I da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008,
o valor da multa referente  letra "a" da Tabela II - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E
AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES, poderi ser imputado em R$
1.200,00 (patamar minimo), R$ 2.100,00 (patamar intermedidrio) ou R$ 3.000,00 (patamar maximo).

20. Das Circunstincias Atenuantes

21. No caso em tela, entendo que ndo ha elementos nos autos capazes de fundamentar a

aplicagdo das circunstincias atenuantes previstas nos incisos I e Il do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC
n° 25/2008.

22. Para a andlise da circunstdncia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano - € necesséria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangéo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano,
encerrado em 05/04/2008, — que ¢ a data da infragdo ora analisada.

23. E relevante destacar que ao consultar o Sistema Integrado de Gestio de Créditos — SIGEC
dessa Agéncia constatou-se vicio formal (erro de digitagdo) no campo ''Data Infracdo: 05/04/2011 "
constante deste processo SIGAD 00065013388201387 - N° Processo 651326153 - haja vista que a data
correta da infracdo ¢ 05/04/2008. conforme ja destacado e convalidado pelo decisor de primeira




instancia, no item 2 da Decisao a fl. 17.

24. Assim, tendo em vista a existéncia de aplicacdo de penalidade, em definitivo, referente a
fato ocorrido dentro dos 12 meses anteriores ao fato que deu origem a infracdo em anélise, conforme
crédito de multa n° 634.746.120, datado de 06/04/2008 , ora anexada a esse processo (SEI 1986650),
ndo se vislumbra a possibilidade de aplicagdo desta circunstincia atenuante como causa de diminuicao do
valor da sancao.

25. Das Circunstincias A gravantes
26. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento

que configure as hipéteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008.

27. Da sancio a ser aplicada em definitivo -Por tudo o exposto, dada a
auséncia de circunstincias atenuantes e agravantes apliciveis ao caso, entendo que deva ser
mantida a sanciio aplicada pela primeira instincia administrativa, no valor de R$ 2.100,00 (dois
mil e cem reais), que é o valor intermediario previsto, a época dos fatos, para a hipétese da letra "a",
inciso I - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES
DE AERONAVES, do Anexo I da Resolugdo n° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008.

CONCLUSAO

28. Pelo  exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa, no valor de R$ 2.100,00
(dois mil e cem reais), em desfavor de VILMAR PROCOPIO DE SOUZA, CANAC 353367, por
preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagdo, violando o art. 302, inciso II, alinea
"a" da Lei n°® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.

29. E o Parecer e Proposta de Decisdo.

30. Submete-se ao crivo do decisor.

ei' Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
J-zmm‘a lﬂ 04/07/2018, as 17:51, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
eletrnica do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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;&_ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i =, http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1981698 e o
# codigo CRC 4CDF7B06.

Referéncia: Processo n? 00065.013388/2013-87 SEINn®1981698
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC | Atalhos do Sistema: | Menu Principal »

: MENU PRINCIPAL

¥ Dados da consulta | [& Consulta

Extrato de Langcamentos

Nome da Entidade: VILMAR PROCOPIO DE SOUZA N° ANAC: 30002551845
CNPJICPF: 05186609153 CADIN: Sim
Div. Ativa: Sim - EF Tipo Usuério: Integral UF: GO
Receita N°Processo Poans’ Vencimanto |nfDrZ:;aao OYi?_::;;I PaDgaat;:gto \I;::;; Utiisago Chave  Situagdo Dél\),i?LO{R$)
2081 634746120 03/12/2012  06/04/2008  R$ 1 200,00 0,00 0,00 DA-CD-EF 213276
2081 651326153  00065013388201387  11/12/2015  05/04/2011  R$ 2 100,00 0,00 0,00 RE2 3084,27
Total devido em 04/07/2018 (em reais): 5217,03

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 32 instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Revis&o a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida

Registro 1 até 2 de 2 registros

N Tela Inicial | =h Imprimir | Exportar Excel

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp

CP - Crédito a Procuradoria

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisdo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Depésito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

Pagina: [1] [Ir] [Reg]
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1458/2018

PROCESSO N° 00065.013388/2013-87

INTERESSADO: VILMAR PROCOPIO DE SOUZA
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI 1981698). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

4. No que concerne as razdes do interessado apresentadas em sede recursal, o
autuado alega que o lancamento das horas do voo em questdo foi langcado na CIV como DUPLO
COMANDO e que em momento algum colocou o voo efetuado no campo de PILOTO EM COMANDO
pois tinha ci€ncia de que ndo tinha habilitacdo para atuar como tal. Afirma que estava realizando voo de
instru¢do e conforme didrio de bordo da aeronave o piloto Sr. Cdssio Dias De Abreu era o comandante e
mnstrutor no dia do voo. Numa tentativa de afastar a materialidade infracional anexa ao
recurso sua Caderneta Individual de Voo (CIV).

5. Entretanto, conforme o Didrio de Bordo n° 002/PRIME/0S, as fls. 07/10 e
15/15v o autuado ndo consta como membro da tripulacdo, apenas o Sr. Céssio (Canac 302745) como
comandante e o Sr. Botim (Canac 508879) como co-piloto. Ademais, a natureza do voo
do dia 05/04/2008, no trecho SDOR/SBUR, foi registrada como PV — vo6o de cardter privado e ndo
como TN — vo6o de treinamento.

6. Cabe esclarecer que a declaracdo da fiscalizagdo desta ANAC postas no Relatério de
Fiscalizacdo n° 001/GVAG-SP/2013, bem como os documentos juntados aos autos do processo
possuem presung¢do de legitimidade e certeza. Entende-se que essa presungdo € iuris tantum, ou seja,
admite prova em contrdrio, contudo, tais provas devem ser robustas e incontestidveis, de forma a
desconstituirem as observacdes feitas pela fiscalizacdo no local da ocorréncia, o que ndo deu-se neste
caso.

7. Isso posto, diante a comprovacdo do ato infracional pelo descumprimento da legislacdo
vigente a época dos fatos, conclui-se que as alegacdes e comprovacdes do interessado ndo foram eficazes
para afastar a aplicagdo da san¢do administrativa. Resta configurada a infracdo apontada no Al
n° 00006/2013/SSO.

8. Dosimetria adequada para o caso.

9. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolucio ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucio n
381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instancia administrativa, no valor de R$ 2.100,00 (dois mil e cem
reais), em desfavor de VILMAR PROCOPIO DE SOUZA, CANAC 353367, por preencher
com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagao, violando o art. 302, inciso I,
alinea "a" da Lei n? 7.565 de 19 de dezembro de 1986.

10. A Secretaria.
11. Notifique-se.



BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto
_ 'l Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
ﬁg!& fﬁ em 04/07/2018, as 19:28, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

=

3 ':':f"I 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
; -.I.“Tfa_ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1987117 e o
e anpRE R c6digo CRC C802E36B.
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