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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2° INSTANCIA N° 1518/2018
PROCESSO N° 00065.005743/2013-44
INTERESSADO: ABIDIEL PINTO RABELO

Brasilia, 16 de julho de 2018.
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Enquadramento: alinea "i" do inciso VI do art. 302 do CBA

Infragdo: Promover publicidade de servigo aéreo em desacordo com os regulamentos
aeronauticos, ou com promessas ou artificio que induza o publico em erro quanto as reais
condicdes do transporte e de seu preco

Proponente: Mariana Correia Mourente Miguel — Especialista em Regulagédo de Aviagao Civil —
SIAPE 1609312 (Portaria n® 845, de 10/04/2014).

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de pedido de REVISAO apresentado pelo interessado em desfavor da decisio (fls.
18 a 19) proferida no curso do processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que
dispde os marcos relevantes para o trimite e regularidade processual.

1.2. O Auto de Infracio (AI), de numeragdo e capitulagdo em epigrafe, deu inicio
ao presente feito ao descrever a infragdo a seguir:

Data: 08/01/2013

Hora: 12:00

Local: Rio de Janeiro - RJ

Promover publicidade de servigo aéreo em desacordo com os regulamentos aeronduticos, ou com
promessas ou artificio que induza o piiblico em erro quanto as reais condi¢oes de transporte e de
seu prego

Histérico: Promover publicidade de servigo aéreo especializado na modalidade aeroagricola, em
aeronave registrada como TPP (servigo aéreo privado). Empresa constante na Publicidade, com a
denominagio de "Noar Aviagdo Agricola" ndo possui portaria operacional e certificacdo para a

operagdo.
2. HISTORICO
2.1. Aproveita-se como parte integrante desta andlise relatério constante da decisdo

proferida em sede de primeira instdncia constante dos autos (fls. 18 a 19), com respaldo art. 50, § 1°, da
Lein°® 9.784, de 1999.

2.2. Notificado da decisdo de primeira instincia e decorrido o prazo recursal, eis que se insurge
o Interessado por meio do documento de fls. 26 a 32, de 08/04/2016, alegando, em seu pedido de
REVISAO, em sintese:

I- Auséncia de motivacdo na notificacdo de decisdo de primeira instancia;
1I- Discordancia em relagdo aos itens 1.2, 1.4, 2.2, 2.3 e 2.4 da decisdo de
primeira instdncia, uma vez que o Interessado néo € piloto de aeronaves e nao poderia
diretamente promover publicidade de servigos aéreos especializados. Argumenta que a
autuacdo deveria ter sido feita em face da empresa Noar Aviagdo Agricola Ltda.;
I - Violagao ao devido processo legal e cerceamento de defesa, uma vez que o

Interessado ndo teria tido acesso a dentncia mencionada no Parecer Técnico n°
04/2013/GVAG-RI/GGAG/SSO, de 08/01/2013;

v - Inadequagdo do valor da multa, uma vez que o Interessado ¢ pessoa fisica e a
sangio foi aplicada com base no Anexo II da Resolugdo Anac n° 25, de 2008;

V- Incidéncia indevida de juros, posto que, no entendimento do Interessado, o
processo ndo estaria transitado em julgado.

2.3. 'Vém os autos para andlise em 03/07/2018.

24. E o relato.

88 PRELIMINARES

3.1. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise,

acuso regularidade processual nos presentes feitos, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial
contraditorio e ampla defesa.

3.2. Julgo o processo apto para receber a andlise e decisdo de admissibilidade por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN.

4. FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

4.1. Em conformidade com o art. 30, inciso IV, da Resolugdo Anac n°® 381, de 2016, cabe a

ASJIN proferir decisao de admissibilidade de recurso a Diretoria, em segunda instincia administrativa,
quanto aos requisitos previstos no art. 26 da Instru¢do Normativa Anac n° 08, de 2008, conforme abaixo
descrito in verbis:

IN Anac n° 08, de 2008

Art. 26. Cabe recurso a Diretoria Colegiada da ANAC, em iiltima instincia administrativa,
quando houver voto vencido nas decisdes proferidas pelas Juntas de Julgamento e Recursais e
nas seguintes hipéteses:

I — implicar manutengdo das penalidades de suspensdo, cassacdo, interdi¢do, intervengdo,




apreensao.

11 - aplicar san¢@o de multas acima do valor de R$ 50.000,00 (Cingiienta mil).

Art. 27. A admissibilidade do recurso a Diretoria Colegiada serd aferida pela prépria Junta
Recursal que encaminhard o recurso a Secretaria Geral para distribuicdo aleatéria.

(grifos nossos)

4.2. Dessa maneira, somente se pode reconhecer um recurso a Diretoria Colegiada da ANAC,
em terceira e dltima instdncia administrativa, caso atendidos os requisitos dispostos no caput e incisos
constantes do artigo acima descrito.

4.3. Acontece que no caso sub analisis a decisdo guerreada néo se enquadra no requisito de
valor supra. Nio se falando em decisdo administrativa de segunda instincia, muito menos em decisdo por
maioria (voto vencido) e que tenha: a) implicado em manutencdo das penalidades de suspensao, cassagio,
interdi¢do, intervengdo, apreensdo, ou; b) aplicado san¢do de multas acima do valor de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais), nao estamos diante de um caso de admitir um recurso a Diretoria Colegiada.

4.4. Superado este ponto, e atendo-se ao pedido do interessado, hd de se verificar os requisitos
de processamento da revisdo administrativa, o que decorre do disposto no art. 28 da referida IN n° 08, de
2008, a qual dispde in verbis:
IN Anac n° 08, de 2008
CAPITULOT
DA REVISAO
Art. 28. Os processos administrativos de que resultem sangdes poderdo ser revistos, a qualquer
tempo pela Diretoria, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes suscetiveis de
justificar a inadequagdo da sangdo aplicada.
Pardgrafo tdnico. Da revisio do processo ndo poderd resultar agravamento da sancdo
anteriormente imposta.
45. Significa dizer que ha a possibilidade de revisao do processo administrativo sancionador, a
qualquer tempo pela Diretoria da ANAC, contanto que preenchidos alguns requisitos, estes desenhados
pelo art. 65 da Lei n® 9.784, de 1999.
Lein®9.784,de 1999
Art. 65. Os processos administrativos de que resultem san¢des poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequagdo da sangdo aplicada.
Pardgrafo dnico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sangdo.
4.6. A partir da previsdo do art. 65 da Lei n° 9.784, de 1999, extrai-se os requisitos especificos

autorizadores do manejo da revisdo. Nas palavras de José dos Santos Carvalho Filho!!l, o pedido de
revisdo “‘exige a presenca de trés pressupostos especificos: 1°) que os fatos sejam novos; 2°) que as
circunstancias sejam relevantes; e 3°) que deles emane a conclusdo de que foi inadequada a sangdo”.
Sobre cada um desses pressupostos, ensina:

a) Fatos novos — Fatos novos sdo aqueles ndo levados em consideragdo no processo original de
que resultou san¢do por terem ocorrido a posteriori. O sentido de “novo™ no texto guarda relagdo
com o tempo de sua ocorréncia e, por conseguinte, com sua auséncia para andlise ao tempo em
que se apurava a infragdo. O fato novo pode alterar profundamente a conclusdo antes firmada,
protagonizando convicgdo absolutéria no lugar do convencimento sancionatério adotado na
ocasido. Surgindo fato dessa natureza, ndo seria mesmo justo que perdurasse a sang¢do,
decorrendo daf que esta deve ser anulada ou modificada conforme a hipétese, mas nao mantida
da forma como foi imposta.

[..]

b) Circunstancias relevantes — Circunstincias relevantes também sdo fatos justificadores da
alteragdo do ato punitivo, mas enquanto a ideia de fatos novos se baseia no fator tempo,
considerando o momento de tramitagdo do processo, a de circunstancias relevantes leva em conta
ndo o tempo, mas a importancia do fato para chegar-se a revisio da sangdo.

[..]

¢) Adequabilidade probatéria — Ndo basta que o fato seja novou ou que a circunstancia seja
relevante para que seja procedente o pedido de revisdo.

4.7. Nessa esteira, melhor compreender como novo o "... que ndo foi apresentado, ndo o que
Joi elaborado depois." (SANTOS, 1993, p. 624). O fato novo deve ser entendido como contemporineo a
san¢do, mas ndo trazido ao processo administrativo, por algum motivo. A nogdo de circunstincia
relevante "... leva em conta ndo o tempo, mas a importdncia do fato para chegar-se a revisao da sangdo
..." (CARVALHO FILHO, 2001, p. 305) A inadequagdo se interpreta como “ndo deveria ter sido
aplicada a sangdo ... ou a sang¢do deveria ter sido aplicada com graduagdo mais leve.” (CARVALHO
FILHO, 2001, p. 305). Esta auséncia de adequacdo fere a razoabilidade e o “.. principio da
adequabilidade probatéria, segundo o qual é preciso que tais el s sejam efeti Justificadores
da conclusdo de que a aplicagdo da sangdo se afigurou inadequada.” (CARVALHO FILHO, 2001, p.
305). #[lICARVALHO FILHO, José dos Santos. Processo Administrativo Federal. Rio de Janeiro,
Lumen Juris, 2001. -
http://www.imepac.edu.br/oPatriarca/v5/arquivos/trabalhos/ARTIGO05 VINICIUS02.pdf e
http://www .conteudojuridico.com.br/artigo,da-revisao-em-processos-administrativos,47703.html*

4.8. Certo é que a REVISAO possui a natureza juridica de um requerimento auténomo,
oponivel em face de decisdes sancionadoras irrecorriveis, direcionada & mesma autoridade que proferiu a
decisdo definitiva, com a finalidade promover o reexame do processo punitivo, em virtude de
desdobramentos faticos, para a obtengdo do afastamento ou reducdo da sancdo aplicada. [NEVES, Alice
Santos Veloso. Pedido de Revisdo nos Processos Administrativos Sancionadores. Contetido Juridico,
Brasilia-DF: 05 fev. 2018. Acesso em: 28 jun. 2018.]

4.9. Significa dizer que "pressupoe a existéncia de uma decisdo administrativa irrecorrivel;
ndo tem em mira uma ilegalidade ou um erro de julgamento, ampara-se na mudanga da situag¢do
Juridica antes formada, em fungcdo do surgimento ou descoberta de fatos novos". [Sérgio Ferraz e
Adilson Abreu Dallari, Processo Administrativo, Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2001, p. 191.]

4.10. Nao € cabivel iniciar revisido do presente processo administrativo sancionador por conta da
alegada auséncia de motivagdo na notificacdo de decisio de primeira instdncia, uma vez que este
documento foi remetido ao Interessado juntamente com a mencionada decisdo, a qual contém a devida
fundamentagio exigida por lei. Como prova de que a decisdo estava devidamente fundamentada, em seu
pedido de revisdo o Interessado se insurge contra os fundamentos utilizados para aplicagdo da sanc¢do
administrativa de multa. Portanto, afasta-se esse argumento apresentado pelo Interessado em favor da
revisao.

4.11. Da mesma forma, ndo é cabivel iniciar o processo de revisio com base no argumento de
violagdo do devido processo legal e cerceamento de defesa. A dentincia que motivou a agdo de
fiscalizacdo na qual se constatou a infracdo estd acostada aos autos e estes ficardo durante todo o
processamento a disposi¢do do Interessado para vistas e obtencdo de cépias. Nao foi recebido
requerimento do Interessado solicitando vistas ou cdpia dos autos. Portanto, ndo pode prosperar a
alegac@o de violac@o ao devido processo legal e cerceamento de defesa.

4.12. No entanto, o Interessado apontou fato relevante, qual seja, a aplicacdo de valor de multa
referente a pessoas juridicas em processo cujo Interessado € pessoa fisica, identificada por seu CPF no
Auto de Infragdo que originou o processo. Verifica-se claramente que foi empregado o valor de multa
previsto no Anexo II da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008, destinado a san¢des para pessoas juridicas.

4.13. Frisa-se que a corre¢do dos valores de multas se dd pelo fato de a revisdo carecer de efeito
suspensivo, conforme fundamentado acima. No tocante a atualizacdo do valor da multa, apds seu
vencimento, as regras sdo estabelecidas pela Medida Proviséria n® 449, de 2008, convertida na Lei n®
11.941, de 2009, c/c art. 61 da Lei n° 9.430, de 1996, a saber:

Juros de Mora: Taxa Referencial do Sistema de Liquidagdo e Custédia - SELIC, desde o més
subsequente ao do vencimento até ao anterior ao do pagamento, e 1 % no més do pagamento;



Multa Moratéria: 0,33% (trinta e trés centésimos por cento) por dia de atraso, contados a partir

do dia subsequente ao do vencimento até o limite de 20% (vinte por cento).
4.14. Dado que o pedido de revisdo possui a natureza juridica de requerimento administrativo
autdnomo, oponivel em face de decisoes sancionadoras irrecorriveis, formando nova relagio juridica entre
a pessoa punida e a Administracdo Publica, seu processamento ndo se coaduna com a possibilidade de
concessao de efeito suspensivo. Trata-se, na pratica, de forma de evitar reiterados pedidos infundados de
revisio e dar oportunidade de uma melhor e mais aprofundada andlise ao administrado
infrator." [NEVES, Alice Santos Veloso. Pedido de Revisdo nos Processos Administrativos
Sancionadores. Conteudo Juridico, Brasilia-DF: 05 fev. 2018. Acesso em: 21 jun. 2018.]

4.15. A respeito do suposto recebimento da revisao com efeito suspensivo, observe-se [NEVES,
Alice Santos Veloso. Pedido de Revisdo nos Processos Administrativos Sancionadores. Conteudo
Juridico, Brasilia-DF: 05 fev. 2018. Acesso em: 21 jun. 2018.]:

No que tange aos recursos administrativos em espécie[17], a revisdo aproxima-se mais do pedido
de reconsideragio[18] na medida em que ambos sdo enderecados a mesma autoridade
responsével pela emissao do ato refutado, porém, sdo expedientes que nio se confundem. No
pedido de reconsideracdo pretende-se que o julgador altere a sua convicgdo com base em
elementos que jd instruem os autos. A seu turno, na reviso ¢ cogente a alegagio de fatos ou
circunstancias relevantes inéditos.

Nio ob: essas distin¢des, a dos recursos administrativos, em decorréncia da
presuncio de legitimi dos atos da Administragio Piblica,a revisdo nio a
a0 da idad: inada[19], salvo se houver expresso mandamento legal em

contrario, ou se, diante da relevincia da fundamentacio e de justo receio de dano grave ou
de dificil reparacio para o requerente, a autoridade julgadora constatar a necessidade de
concessdo dessa diligéncia[20].

Como o processo sancionador estd finalizado, a revisdo forma uma nova relacio juridica
entre a pessoa punida e a Administracio Piblica e por isso da inicio a um novo processo
administrativo[21]. Destarte, no seu trimite sio seguidas as mesmas fases do processo
administrativo: ade i ¢do, a de instrugdo eade jul o

Entendero do Pedido de Revisdo nestes termos coaduna com a ndo possibilidade
de ser concedido efeito suspensivo, em geral. Este é o grande cemne da questdo, na pritica, e que
pode evitar reiterados pedidos infundados de revisdo e dar oportunidade de uma melhor e mais
aprofundada andlise ao administrado infrator.

Enfatiza-se esse posicionamento, pois por mais que o requerimento da revisdo ndo possua efeito
suspensivo, de fato este efeito pode surgir. Pode ocorrer que o processo administrativo
sancionatério ndo seja finalizado na prética, sem encaminhamento para a fase de cobranga e
inser¢do em divida ativa quando Ihe for anexado e processado o pedido de revisao.

[17] E mais uma vez Hely Lopes Meirelles: “Jd vimos precedentemente que recurso
administrativo é todo meio hdbil a propiciar o reexame da atividade da Administracdo por seus
proprios 6rgaos. Esses meios, em sentido amplo, p dem a rep 40, a recl doeo
pedido de reconsideragdo, e, em acepgdo restrita, abrangem unicamente os recursos hierdrquicos

proprios e os recursos hierdrquicos impréprios. (...)” (op. cit., p. 711).

[18] Anota-se que a Lei n.° 9.784/1999 ndo preveem o pedido de reconsidera¢io como um
recurso independente. A fim de satisfazer o principio da autotutela administrativa, de acordo com
o art. 56, § 1°, das duas normas ditam que, com a interposicdo do recurso administrativo, a
possibilidade de reconsidera¢do da decisdo é automadtica. Se a autoridade administrativa nio se
retratar do seu ato, entdo, o recurso ¢ encaminhado 2 instancia superior.

A Lei n.* 8.112/1990, em seus arts. 106 e seguintes, também prevé expressamente o recurso de
reconsideragio.

[19] Igualmente, dita o CPC vigente sobre a agdo resciséria: Art. 969. A propositura da ag¢do
resciséria ndo impede o cumprimento da decisdo indenda, ressalvada a ci de tutela
proviséria.

E os tribunais pétrios acerca da revisdo criminal: Supremo Tribunal Federal (RHC 80079/RN, DJ
de 18/08/2000 e HC 75834/MG, DJ de 06/05/2008); Superior Tribunal de Justi¢a (AgRg no HC
331251/MG, DJe 18/12/2015; AgRg no HC 321200/SP, Dle 17/06/2015 e AgRg no HC
282351/DF, DJe 03/02/2014) e Tribunal de Justi¢a de Goids (16416-95.2015.8.09.0000-HC, DJ
de 28/04/2015 e 432153-78.2012.8.09.0000-HC, DJ 1282 de 15/04/2013).

[20] Lei n.° 9.784/1999: Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagio
dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando: (..) VIII — impliquem anulacdo, revogagio,
suspensdo ou convalidagio de ato administrativo.

[21] Ainda que enquadre a revisio como uma modalidade de recurso administrativo, é esta a
opinido de José dos Santos Carvalho Filho: “Nesse caso, ja terd havido um processo
administrativo e neste jé terd sido proferida a decisdo. O interessado, entdo, reivindica a revisao
desse ato decisério. (...). A revisdo, por isso, enseja a instaura¢do de novo processo, que tramitard
em apenso ao processo anterior.” (op. cit., p. 1.042)

[destacamos]

4.16. Dito isso, afasta-se a possibilidade de incidéncia do art. 61 da Lei de Processo
Administrativo (LPA), Lei n° 9.784, de 1999:

Art. 61. Salvo disposi¢do legal em contririo, o recurso ndo tem efeito suspensivo.

Pardgrafo tinico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagio decorrente da

execugdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar

efeito suspensivo ao recurso.
4.17. Pela fundamentag@o exposta, in casu, de se entender que a revisdo administrativa ndo tem
natureza recursal a ponto de aproximar a incidéncia a analogia do art. 61 da LPA, que inclusive registra
que, em regra, o recurso ndo tem efeito suspensivo. Isso, aliado ao fato de que inexiste "justo receio de
prejuizo de dificil ou incerta reparagdo decorrente da execugdo", sequer foram estes requisitos
demonstrados pelo interessado, ndo se vislumbra fundamento para o processamento no pleito com efeito
suspensivo.

4.18. Importante, ainda, refor¢ar que ao longo do processo oportunizou-se ao interessado a
defesa e o recurso, em aten¢do ao principio do contraditério e da ampla defesa, caracterizando a
regularidade do processo.

S CONCLUSAO
5.1. Pelo exposto, observadas as competéncias delineadas no art. 30, inciso IV, da Resolugao

ANAC n° 381, de 2016, o qual estabelece que o recebimento, processamento e juizo de admissibilidade
da Revisdo ao processo administrativo cabem a essa Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda
Instancia, DECIDO:

¢ ADMITIR O SEGUIMENTO a REVISAO, vez que presentes os requisitos de admissibilidade;

o MANTENHA-SE, assim, até a conclus@o da revisdo, todos os efeitos da decisdo prolatada pela
autoridade competente em desfavor de ABIDIEL PINTO RABELO, de multa no valor de R$
8.000,00 (oito mil reais), que constitui o crédito de multa SIGEC n® 652.114/15-2, pela infragao
disposta no AT 014/2013.

A Secretaria.

Remet ao A de jul de autos em segunda instincia pra
conhecimento e tramites posteriores.

Notifique-se.
Publique-se.



eil Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
gmm'; @ em Regulacio de Aviacio Civil, em 11/07/2018, as 15:09, conforme hordrio oficial de
: Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

. http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2007125 e o
cédigo CRC 2D126867.

Referéncia: Processo n? 00065.005743/2013-44 SEIn®2007125
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DESPACHO

Assunto: Certidao de convalidacao.

Certifico para todos todo os fins de direito que foi identificado equivoco quando do tramite do processo
(SEI00065.005743/2013-44) que trata-se de requerimento de REVISAO apresentado pelo interessado
em desfavor da decisao (fls. 18 a 19) proferida no curso do presente processo administrativo sancionador.

A Proposta de Decisdo [1518/2018/ASJIN — SEI2007125] foi remetida a Secretaria e originou a
notificacdo do interessado antes que fosse aposta a assinatura deste Decisor.

Desta forma, considerando que sdo convaliddveis os atos que contenham vicio de forma ou competéncia,
como no presente caso e, considerando ainda a inexisténcia de lesdo ao interesse publico ou prejuizo a
terceiros, em especial ao interessado, invoco o art. 55 da Lei 9.784/1999 para a presente
CONVALIDACAO, de modo que, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico a
integralidade dos argumentos trazidos na Decisdao 1518/2018/ASJIN e, observadas as competéncias
delineadas no art. 30, inciso IV, da Resolugago ANAC n° 381, de 2016, o qual estabelece que o
recebimento, processamento e juizo de admissibilidade da Revisdao ao processo administrativo cabem a
essa Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia, DECIDO:

e Convalidar a Decisao 1518/2018/ASJIN - SEI 2007125 - ADMITINDO O
SEGUIMENTO a REVISAO, vez que presentes os requisitos de admissibilidade;

¢ Remeter os autos do processo ao Assessor de Julgamento de Autos em Segunda
Instancia pra conhecimento e tramites posteriores.

: eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;gimm‘:. fﬁy Regulacao de Aviacao Civil, em 07/08/2018, as 14:56, conforme horario oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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; _}'ﬁ"-r =, http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2093992 e o
2 codigo CRC D24ESF7B.
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