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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1496/2018

PROCESSO N° 00058.034516/2016-68
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A
DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
Brasilia, 09 de julho de 2018.
MARCOS PROCESSUAIS
Multa
Auto d Deciséo d licada || Protocol
NUP Crédito de In:r:gif) Voo Passageiro Datada || Lavratura || Notificacio Defesa Per cixlflz.i)rae Notificacio ape(l:: ro d(:)co o
M IGE! Infraca Al Al Prévi DC1
ulta (SIGEC) (AD) ragdo do do evia Instancia (DC1) daDC Primeira | Recurso
Instincia
N° 6125 Jose Cruz
00058.034516/2016- 664.234.189 000418/2016 || Origem: SBBR || localizador || 09/12/2015 || 03/04/2016 || 05/04/2016 || 28/04/2016 || 11/05/2018 04/06/2018 R$ 14/06/2018
68 . 7.000,00
Destino: SBJU || n° 68L3PG
Rodrigo
00058.034516/2016- N° 6125 Sousaa R$
! 664.234.189 000418/2016 || Origem: SBBR o 09/12/2015 || 03/04/2016 || 05/04/2016 || 28/04/2016 || 11/05/2018 04/06/2018 14/06/2018
68 Lo localizador 7.000,00
Destino: SBJU
n° 69QR6L
Luciano
00058.034516/2016- N° 6125 Pugli R$
o 664.234.189 000418/2016 || Origem: SBBR glese, 09/12/2015 || 03/04/2016 || 05/04/2016 || 28/04/2016 || 11/05/2018 04/06/2018 14/06/2018
68 Lo localizador 7.000,00
Destino: SBJU
n° 69N65H
Estelita Dos
00058.034516/2016- N° 6125 Sant R$
o 664.234.189 000418/2016 || Origem: SBBR antos, 09/12/2015 || 03/04/2016 || 05/04/2016 || 28/04/2016 || 11/05/2018 04/06/2018 14/06/2018
68 Lo localizador 7.000,00
Destino: SBJU
n° 69N65H
Estela De
00058.034516/2016- N° 6125 Souz R$
: 664.234.189 000418/2016 || Origem: SBBR ouza, 09/12/2015 || 03/04/2016 || 05/04/2016 || 28/04/2016 || 11/05/2018 04/06/2018 14/06/2018
68 . localizador 7.000,00
Destino: SBJU
n° 637185
Rosimira
N° 6125 Gomes
2(8)058'034516/2016- 664.234.189 000418/2016 || Origem: SBBR || Frade, 09/12/2015 || 03/04/2016 || 05/04/2016 | 28/04/2016 || 11/05/2018 04/06/2018 7Rﬂ(;)00 00 14/06/2018
Destino: SBIU || localizador o
n° 54TZH4
Maria
00058.034516/2016- N° 6125 Calixts R$
: 664.234.189 000418/2016 || Origem: SBBR Ko, 09/12/2015 || 03/04/2016 || 05/04/2016 || 28/04/2016 || 11/05/2018 04/06/2018 14/06/2018
68 X localizador 7.000,00
Destino: SBJU
n° 6HCDFE
Jose Luiz
00058.034516/2016- N° 6125 Almeida R$
: 664.234.189 000418/2016 || Origem: SBBR Ly 09/12/2015 || 03/04/2016 || 05/04/2016 || 28/04/2016 || 11/05/2018 04/06/2018 14/06/2018
68 N localizador 7.000,00
Destino: SBJU
n° 6Z4CKF
Vicente
00058.034516/2016 N°6125 Rolim R$
! " || 664.234.189 000418/2016 || Origem: SBBR olm, 09/12/2015 || 03/04/2016 || 05/04/2016 || 28/04/2016 || 11/05/2018 04/06/2018 14/06/2018
68 . localizador 7.000,00
Destino: SBJU
n° 4YJPUX
Raimunda
00058.034516/2016 N°6125 Rolim R$
: " || 664.234.189 000418/2016 || Origem: SBBR . 09/12/2015 || 03/04/2016 || 05/04/2016 || 28/04/2016 || 11/05/2018 04/06/2018 14/06/2018
68 X localizador 7.000,00
Destino: SBJU
n° 4YJPUX
li
00058.034516/2016 N°6125 -lt‘:“ee‘“e R$
: " || 664.234.189 000418/2016 || Origem: SBBR que, 09/12/2015 || 03/04/2016 || 05/04/2016 || 28/04/2016 || 11/05/2018 04/06/2018 14/06/2018
68 - localizador 7.000,00
Destino: SBJU
n° 6ZRNNW
Eduardo
00058.034516/2016 N°6125 Medeiros R$
: " || 664.234.189 000418/2016 || Origem: SBBR eiros, 09/12/2015 || 03/04/2016 || 05/04/2016 || 28/04/2016 || 11/05/2018 04/06/2018 14/06/2018
68 - localizador 7.000,00
Destino: SBJU
n° 6A77X2
Dalilla
00058.034516/2016 N°6125 Medeiros R$
: " || 664.234.189 000418/2016 || Origem: SBBR eiros, 09/12/2015 || 03/04/2016 || 05/04/2016 || 28/04/2016 || 11/05/2018 04/06/2018 14/06/2018
68 - localizador 7.000,00
Destino: SBJU
n° 6A77X2
Guilherme
00058.034516/2016 N°6125 Medeiros R$
: " || 664.234.189 000418/2016 || Origem: SBBR eiros, 09/12/2015 || 03/04/2016 || 05/04/2016 || 28/04/2016 || 11/05/2018 04/06/2018 14/06/2018
68 - localizador 7.000,00
Destino: SBJU
n° 6A77X2
Maria Clara
00058.034516/2016 N°6125 Medeiros R$
: " || 664.234.189 000418/2016 || Origem: SBBR eiros, 09/12/2015 || 03/04/2016 || 05/04/2016 || 28/04/2016 || 11/05/2018 04/06/2018 14/06/2018
68 - localizador 7.000,00
Destino: SBJU
n° 6A77X2
Maria De
00058.034516/2016 N°6125 Souza. R$
: " || 664.234.189 000418/2016 || Origem: SBBR uza, 09/12/2015 || 03/04/2016 || 05/04/2016 || 28/04/2016 || 11/05/2018 04/06/2018 14/06/2018
68 s localizador 7.000,00
Destino: SBJU
n° 6371IS5
Beatriz De
00058.034516/2016 N°6125 Souza. R$
: " || 664.234.189 000418/2016 || Origem: SBBR uza, 09/12/2015 || 03/04/2016 || 05/04/2016 || 28/04/2016 || 11/05/2018 04/06/2018 14/06/2018
68 Nacvinn. cnr || localizador 7.000,00




S L B
o Sandra
00058.034516/2016- N° 6125 Medeiros. R$
: 664.234.189 000418/2016 || Origem: SBBR . § 09/12/2015 || 03/04/2016 || 05/04/2016 || 28/04/2016 || 11/05/2018 04/06/2018 14/06/2018
68 X localizador 7.000,00
Destino: SBJU
n° 42758K
Maria
00058.034516/2016- N° 6125 Soares. R$
: 664.234.189 000418/2016 || Origem: SBBR 7 09/12/2015 || 03/04/2016 || 05/04/2016 || 28/04/2016 || 11/05/2018 04/06/2018 14/06/2018
68 X localizador 7.000,00
Destino: SBJU
n° SDOSWU
. Ligia Flazao
00058.034516/2016- N° 6125 Ferreira R$
: 664.234.189 000418/2016 || Origem: SBBR o 09/12/2015 || 03/04/2016 || 05/04/2016 || 28/04/2016 || 11/05/2018 04/06/2018 14/06/2018
68 . localizador 7.000,00
Destino: SBJU
n° SQ6E9X
Jose
N° 6125 Mariano
23058.0345]6/20167 664.234.189 000418/2016 || Origem: SBBR || Soares, 09/12/2015 || 03/04/2016 || 05/04/2016 || 28/04/2016 || 11/05/2018 04/06/2018 7R%00 00 14/06/2018
Destino: SBJU || localizador o
n° 3WELS3
Maria
Carmem
N° 6125 Lucia
00058.034516/2016- 664.234.189 000418/2016 || Origem: SBBR || Gondim 09/12/2015 || 03/04/2016 || 05/04/2016 || 28/04/2016 || 11/05/2018 04/06/2018 R§ 14/06/2018
68 . 7.000,00
Destino: SBJU || Soares,
localizador
n° 3WELS53
N° 6125 Jose Cruz,
00058.034516/2016- || (¢4 734 189 || 000418/2016 | Origem: SBBR || localizador || 09/12/2015 | 03/04/2016 || 05/04/2016 || 281042016 || 11/05/2018 04062018 || XS 14/06/2018
68 . 7.000,00
Destino: SBJU || n° 6V82DC
Enquadramento: art. 302, inciso lll, alinea “p”, da Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de 1986
(CBA).
Infragdo/Conduta/Motivo: deixar de transportar a passageiro que possuia bilhete
marcado/reserva confirmada.
1. HISTORICO
1.1. Trata-se de recurso interposto pelo interessado em desfavor da decisdo proferida no curso

dos processos administrativos sancionadores em epigrafe. O quadro acima dispde os marcos relevantes
para o trimite e a regularidade processual, tal como individualizacdo da(s) conduta(s) apurada pela

fiscalizagdo.

1.2.

Consta do Auto de Infragdo (n° SEI 0285690 - fl. 01) que a companhia OCEANAIR

Linhas Aéreas S/A deixou de transportar passageiros com reservas confirmadas/bilhetes marcados para o
voo originalmente contratado (N° do voo: 6125; Data do voo: 09/12/2015.).

13.

1.4.
1.5.

Relatérios de Fiscalizaco - RF - A fiscalizacdo descreve:

a) que a companhia OCEANAIR Linhas Aéreas S/A deixou de transportar passageiros
(ndo voluntirios) com reservas confirmadas/bilhetes marcados para o voo n° 6125, do
dia 09/12/2016, origem Aeroporto Internacional de Brasilia — SBBR, destino Aeroporto
de Juazeiro do Norte — SBJU, originalmente contratado. Lista dos passageiros anexa;

b) que, foram encaminhados Oficios n° 18/2016/NURAC BSB/ANAC e n°
32/2015/NURAC BSB/ANAC a companhia solicitando listagem de passageiros com
bilhetes marcados/reservas confirmadas que se apresentaram para o embarque no
referido voo e que ficaram impossibilitados de fazé-lo;

c) que a companhia encaminhou resposta com a listagem solicitada, indicando os
passageiros que se encontravam nesta situagao;

d) que o fato ocorrido caracteriza infracdo a Lei n® 7.565 — CBA — de 19 de dezembro
de 1986, prevista no artigo 302, inciso III, alinea p, por parte da companhia aérea;

Pelo exposto foi lavrado o Auto de Infragdo n® 000418/2016, que inaugurou o feito.

Anexo demonstra a ocorréncia da conduta infracional de preterigdo com 23 (vinte e trés

passageiros), a saber:

JOSE CRUZ - Localizador: 68L3PG;

©ONOG AN~

RODRIGO SOUSAA — Localizador: 69QR6L;
LUCIANO PUGLIESE - Localizador: 69N65H;
ESTELITA DOS SANTOS - Localizador: 69N65H;
ESTELA DE SOUZA — Localizador: 6371S5;
ROSIMIRA GOMES FRADE - Localizador: 54TZH4;
MARIA CALIXTO - Localizador: 6HCDFE;
JOSE LUIZ ALMEIDA - Localizador: 6Z4CKF;
VICENTE ROLIM — Localizador: 4YJPUX;

10. RAIMUNDA ROLIM - Localizador: 4YJPUX;

11. JAQUELINE RESQUE - Localizador: 6ZRNNW;
12. EDUARDO MEDEIROS - Localizador: 6A77X2;

13. DALILLA MEDEIROS - Localizador: 6A77X2;
14. GUILHERME MEDEIROS - Localizador: 6A77X2;
15. MARIA CLARA MEDEIROS - Localizador: 6A77X2;
16. MARIA DE SOUZA - Localizador: 637IS5;

17. BEATRIZ DE SOUZA - Localizador: 637IS5;
18. SANDRA MEDEIROS - Localizador: 42758K;
19. MARIA SOARES - Localizador: 5D08WU;
20. LIGIA FLAZAO FERREIRA — Localizador: 5Q6E9X;
21. JOSE MARIANO SOARES - Localizador: 3WEL53;
22. MARIA CARMEM LUCIA GONDIM SOARES - Localizador: BWEL53; e
23. JOSE CRUZ — Localizador: 6V82DC.

1.6. Defesa Prévia - Devidamente notificado, o interessado apresentou defesa prévia
considerada tempestiva, na qual alegou em sintese:

I-

-

que nido integra o relatério de fiscalizacdo prova da ocorréncia da infracdo
descrita conforme determina o art. 12, paragrafo tnico, da Instru¢do Normativa n° 8, de
06/06/2008:

tanto no Relatério de Fiscalizacdo como na descri¢do do Auto de Infragdo, os




fiscais se limitam a afirmar que a companhia deixou de transportar passageiros (ndo
voluntérios) para o voo n° 6125, do dia 09/12/2016, conforme listagem apresentada em
resposta aos Oficios n° 18/2016/NURAC-BSB/ANAC e n° 32/2016/NURAC-
BSB/ANAC;

I - tratando-se a autuagio de descumprimento do disposto no art. 11 da Resolugao
n° 141, por deixar de procurar por passageiros que se voluntariassem para embarcar em
outro voo, voluntariado este perpetrado por contato em atendimento pessoal no
aeroporto no momento do atendimento ao passageiro, a constatacdo apenas seria
possivel mediante acompanhamento do atendimento a cada um dos passageiros que
embarcaram em voos de acomodag@o;

v - os inspetores ndo acompanharam o atendimento aos passageiros
reacomodados, vez que, como aponta o relatdrio, a autuacdo ¢ origindria da relacdo de
passageiros encaminhada em resposta aos Oficios supramencionados;

V- o Auto de Infracdo foi lavrado com base no Relatério de Fiscalizacdo, a ele
anexado, que ndo foi instruido com qualquer comprovacdo da ocorréncia da infragdo,
conforme determina a legislacdo aplicdvel e na auséncia de comprovacdo da prética
infracional, deve ser declarada a nulidade do Auto de Infracdo lavrado por
inobservancia de requisito objetivo de validade, qual seja, a comprovacdo da ocorréncia
como fundamento para a autuagdo com consequente arquivamento do processo
administrativo;

VI- em 09/12/2015, j4 no momento da apresentagio para check-in do voo n° 6125,
os prepostos da Defendente informaram aos passageiros que em decorréncia de
problema técnico na aeronave, houve a necessidade de manutengdo ndo programada,
com a substitui¢do do equipamento;

VII-  os prepostos da companhia ofertaram aos passageiros do referido voo as
opgdes previstas na regulamentacdo vigente, bem como assisténcia material, sendo que a
compensacio em caso de aceitacdo é negociada de acordo com a conveniéncia do
passageiro;

VIII- a simples menc¢do dos passageiros listados em resposta aos Oficios indicados
nao pode ser subentendido como pretericio de embarque, vez que a fiscalizacdo desta
Agéncia ndo estava presente no momento da negociacdo entre a Defendente e os
passageiros do voo;

IX - ndo hd fundamento para a autuagdo, vez que cada passageiro constante na
referida listagem aceitou as op¢des de acomodacdes no mesmo voo do dia seguinte ou
remarcacdo do trecho conforme interesse pessoal;

X - Requereu:

a) seja acolhida a preliminar arguida declarando-se a nulidade do Auto de Infracdo
lavrado ante a inobservincia de requisito objetivo de validade, ndo havendo
comprovagio da pratica infracional;

b) caso superada a preliminar, no mérito seja julgado insubsistente o Auto de Infracdo
com consequente arquivamento do processo administrativo, vez que, como cabalmente
demonstrado, nio ha fundamento para a autuagio.

1.7. Decisdo de Primeira Instincia - DC1 - Em decisdo motivada, o setor competente afastou
as razdes da defesa e considerou configurada infracdo a legislacdo vigente pela violacdo do disposto
no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n°® 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), legislacao
vigente a época do fato. Aplicou-se san¢@io de multa no patamar médio, no valor de R$ 7.000.00 (sete mil
reais), para cada uma das 23 (vinte e trés) ocorréncias que compdem o feito, conforme a Tabela de
Infragdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, sendo gerado
apenas um crédito de multa, qual seja o de numeracio 664234189, no valor de R$ 161.000,00 (cento e
sessenta e um mil reais).

1.8. Interessada devidamente notificada do ato condenatério em primeira instancia (1906529).
Sobreveio pedido de vista dos autos (1919403) em 14/06/2018.

1.9. Recurso - Protocolado em 14/06/2018, tempestivo, no qual alega, em apertada sintese:

I- AUSENCIA DE COMPROVACAO DA PRATICA INFRACIONAL -
reiterando argumento apresentando em defesa prévia, sugeriu inobservancia do art.
12, pardgrafo tnico, da Instru¢do Normativa n° 8, de 06/06/2008 e de que tanto no
Relatério de Fiscalizagdo como na descri¢do do Auto de Infragdo, os fiscais se limitam a
afirmar que a companhia deixou de transportar passageiros (ndo voluntarios) para o voo
n°® 6125, do dia 09/12/2016, conforme listagem apresentada em resposta aos Oficios n°
18/2016/NURAC-BSB/ANAC e n° 32/2016/NURAC-BSB/ANAC; Deste modo
o disposto no art. 36, da Lei 9.784/99 nio afastaria o dever do 6rgido competente pela
instrugdo do processo;

1m- APLICACAO DO PRINCIPIO DO “NON BIS IN IDEM” - ao verificar os
nomes constantes na r. Decisdo de Primeira Instincia, observou-se que ha flagrante “bis
in idem” na aplicac@o da penalidade, vez que, hd em tramite nesta Agéncia Reguladora
processo administrativo diverso (n° 661029173 - Auto de Infragdo n° 000071/2016) que
apura o cometimento de infragdo ao mesmo dispositivo em tela, contendo 04 (quatro)
passageiros também elencados na Decisdo ora guerreada, sendo eles os Srs. Eduardo
Medeiros (localizador 6A77X2); Dalilla Medeiros (localizador 6A77X2); Guilherme
Medeiros (localizador 6A77X2) e Maria Clara Medeiros (localizador 6A77X2),
cabendo ressaltar que a companhia ja interpds o devido Recurso face aplicagdo de
penalidade no valor total de R$ 28.000,00 (vinte e oito mil reais).

I - NO MERITO - Defende que houve alteragio do contrato de transporte e ndo
seu descumprimento, dado que teria transportado os passageiros ao destino contratado,
nos voos de preferéncia de cada um, mediante concorddncia expressa dos mesmos,
caracterizando alteragdo contratual. Sustenta que ndo ¢é possivel transportar um
passageiro sem sua expressa declaracdo de vontade em ser transportado naquele voo,
manifestada ao realizar o embarque e ocupar seu assento. Sugere que isso € sinénimo de
concordincia com a alteragdo contratual, ndo havendo possibilidade de enquadrar
referida transagdo juridica como descumprimento de contrato.

v - Sugeriu existéncia de precedente de arquivamento de casos similares em
primeira instincia.
V- Requereu a recorrente a nulidade do Auto de infracdo lavrado e se caso a
mesma ndo for efetuada, o cancelamento da multa aplicada.

1.10. Chegam os autos para andlise pelo Despacho ASJIN 1995090, de 06/07/2018.

1.11. Pela natureza da alegagdo do item 1.8, III, acima, determino o relacionamento do presente
caso ao processo 00058.007441/2016-42, deflagrado a partir do Auto de Infragdo 000071/2016, lavrado
em 23/01/2016.

1.12. E o relato.



2. PRELIMINARES
2.1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo.

2.2. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise,
acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial
contraditério e ampla defesa.

2.3. O processo teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os
prescricionais estabelecidos pela Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999.

2.4. Julgo, pois, o(s) processo(s) apto(s) para receber a decisio de segunda instincia
administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN).

88 FUNDAMENTACAO, MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

3.1. Da Fundamentacio da Matéria — Pretericio de Embarque — Deixar de transportar

passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada, ou de qualquer forma descumprir o objeto do
contrato de transporte de passageiro configura a infragdo capitulada na alinea "p" do inciso III do art. 302
do CBA, que assim dispde, in verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

()
Il - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigcos aéreos:
()
p)deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de
qualquer forma, d iprir o de P

3.2. O conceito de pretericdio de embarque consta da Resolugdio ANAC n° 141/2010,

no caput de seu art. 10, que também dispde, no § 2° do art. 11, caso especifico de excludente da
caracterizacdo da prética infracional, in verbis:

Art. 10. Deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada
configura pretericio de embarque.

()

Art. 11. Sempre que antevir circunstdncias que gerem a pretericdo de embarque, o
transportador deverd procurar por passageiros que se voluntariem para embarcar em outro voo
mediante o oferecimento de compensagaes.

§ 1°As compensagoes de que trata o caput deverdo ser objeto de negociagdo entre o passageiro
e o transportador.

§ 2°Nao havera pretericdo caso haja passageiros que se voluntariem para ser reacomodados
em outro voo medi a aceitacdo de o

(Grifou-se)

3.3. Note-se que o art. 10 acima transcrito limita-se a dar o conceito de preteri¢do, sendo que
a tipificagéo da conduta propriamente dita € aquela constante na jé citada alinea “p” do inciso III do artigo
302 do CBA, de onde se extrai o comando especifico da prética proibitiva imposta as empresas
concessiondrias ou permissiondrias de servicos aéreos. Entretanto, cabe ressaltar que pela leitura do art. 11
supra, impde-se a necessidade de que os passageiros que deixaram de embarcar ndo tenham se
voluntariado a ficar no solo, apds negociacdo com a empresa aérea, para que seja caracterizada a incursao
pela empresa aérea na prética infracional. E dizer que a tinica hipétese de excludente de punibilidade pela
pretericdo se dd quando o passageiro se voluntaria para ser reacomodado em outro voo mediante aceitacdo
de compensacdes, conforme clara disposicdo do §2° do art. 11 da Resolugdo ANAC n° 141/2010. Tanto é
verdade que a Res. 141/2010 autoriza o transportador "solicitar ao passageiro a assinatura de termo
especifico reconhecendo a aceita¢do de compensagoes” (art. 11, § 3°).

34. Noutras palavras, é requisito para aplicacio do § 2° do supracitado artigo 11 que a empresa
tenha demonstrado que os passageiros que ficaram em solo aceitaram ser reacomodados em outro voo
mediante a aceitagdo de compensagdes, o que nao se identifica no presente caso.

3.5. Tem-se, portanto, que a norma ¢é clara no sentido de que a empresa incorre na pratica
infracional de pretericdo de embarque ao deixar de transportar em voo originalmente contratado
passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada que néo seja voluntario.

3.6. Das Alegacoes do Interessado e Cotejo dos Argumentos de Defesa — No tocante ao
primeiro argumento da defesa [[] - AUSENCIA DE COMPROVACAO DA PRATICA
INFRACIONAL - a empresa reiterou argumento apresentando em defesa prévia, sugerindo inobservancia
do art. 12, pardgrafo tnico, da Instru¢gdo Normativa n°® 8, de 06/06/2008 e de que tanto no Relatério de
Fiscalizagdo como na descri¢do do Auto de Infragdo, os fiscais se limitam a afirmar que a companhia
deixou de transportar passageiros (ndo voluntdrios) para o voo n° 6125, do dia 09/12/2016, conforme
listagem apresentada em resposta aos Oficios n° 18/2016/NURAC-BSB/ANAC e n° 32/2016/NURAC-
BSB/ANAC. Defende que o disposto no art. 36, da Lei 9.784/99, no sentido de que ndo afastaria o dever
do 6rgao competente pela instru¢do do processo.

3.7. A esse respeito, registre-se que o contetido do pardgrafo tnico do citado dispositivo
€ cristalino ao evidenciar arbitrariedade de que a juntada dos referidos documentos deve acontecer sempre
que possivel:
Art. 12. O Relatério de Fiscalizagdo, juntamente com o Auto de Infragdo, quando jd emitido, e
demais documentos pertinentes, deverd ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia
Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.
Pardgrafo iinico. O Relatério de Fiscalizac@o deverd ser instruido com documentos necessdrios
a comprovagdao da prdtica de infragdo, juntando-se, sempre que possivel: planos de voo,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspe¢do Anual de Manutengdo), e
quaisquer outros documentos que considerar pertinentes.
(Grifou-se)

3.8. Logo, ndo ¢ cabivel o entendimento de que tais elementos sejam requisitos de validade e
subsisténcia do auto de infragdo. Em verdade, estes sdo enumerados pelo art. 8° da Resolugdo ANAC n°
25/2008, todos regularmente observados e constantes daquele documento.

3.9. No que tange as alegacdes da recorrente de que “a referida reacomodacdo dos passageiros
em outro voo ocorreu mediante o consentimento e concordancia destes, que tinham a disposicdo as
demais opg¢des previstas na regulamentacdo vigente”, com esse argumento atribuindo aos passageiros a
acdo de terem se voluntariado, € relevante destacar que a mera alegacdo da empresa aérea, destituida da
necessdria prova, nio tem o conddo de afastar a presuncdo de veracidade que favorece os atos da
Administragdo. A autuagdo é ato administrativo que possui em seu favor presungio de legitimidade e cabe
ao interessado a demonstragio dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei n° 9.784/1999, que regula
o processo administrativo no ambito da Administragio Piblica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever

atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.
3.10. A presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presungdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrdrio. O efeito prdtico de tal presungcdo é o de inverter o onus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2001, p. 72).



3.11. Diante disso, pode-se entender que os oficios juntados pela ANAC no processo fazem
prova das preteri¢coes ocorridas e apenadas em sede de primeira instancia, enquanto falhou a empresa em
demonstrar néo ter incorrido na infracdo, ou o atendimento do §2°, do artigo 11 da Resolucdo 141/2010
para afastar sua ocorréncia, no norte registrado nos itens 3.3 e 3.4 acima.

3.12. Quanto ao mérito, o fato de a empresa ter ofertado reacomodagio tdo somente demonstra o
cumprimento do artigo 12, inciso I, da Resolucdo 141/2010. O fato de a empresa ter reacomodado
passageiros em voos préprios ou de congéneres ou ainda ter efetuado o reembolso a passageiro, ndo
a exime da infracdo de pretericdo de passageiro com reserva confirmada pelo ndo transporte como
originalmente contratado, cujo enquadramentos e dd no artigo 302, inciso III, alinea "p" da Lei
7.565/1986.

3.13. O cumprimento das obrigagdes contidas nos artigos 11 e 12 da Resolugdo 141/2010
constituem obrigacdes autbnomas da empresa aérea concessiondria de servicos aéreos em caso de
pretericdo de embarque. Dessa maneira, as medidas que configuram dever de obediéncia normativa nao se
prestam como argumento de defesa, uma vez que a observancia daqueles comandos, quando da
incidéncia na infragdo prevista no artigo 10 da mesma Resolugdo, sio cumulativos e niio excludentes.
Portanto, o cumprimento de apresentar ao passageiro as alternativas previstas em caso de preteri¢do, ndo
tém o condéo de afastar a infragdo posta no auto de infragdo.

3.14. A observancia das obrigacdes mencionadas nos artigos 10, 11 e 12 ¢ adicional
e cumulativa. Tais artigos rezam sobre as agdes a serem tomadas pela companhia aérea sempre que
incidente a pretericdo de embarque. Vejamos:
Art. 10. Deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada
configura preteri¢io de embarque.

Pardgrafo iinico. Quando solicitada pelo passageiro, a informag¢do sobre o motivo da
preteri¢do deverd ser prestada por escrito pelo transportador.

Art. 11. Sempre que antevir circunstincias que gerem a pretericdio de embarque, o

Sp dor deverd p por passageiros que se vol iem para emb

em outro

i £

voo 0 of i de

§ 1°As compensagdes de que trata o caput deverdo ser objeto de negociagdo entre o passageiro
e o transportador.

§ 2° Nao haverd preteri¢cao caso haja passageiros que se voluntariem para ser reacomodados
em outro voo medi a itagdo de c O

i coes.

§ 3° O transportador poderd solicitar ao passageiro a assinatura de termo especifico
reconhecendo a aceita¢do de compensagaoes.

Art. 12. Em_caso de p icdo de embarque, o p dor deverd_oferecer as

alternativas ao passageiro: (Grifos meus)

1-a reacomodagdo:

a) em voo préprio ou de terceiro que ofere¢a servico equivalente para o mesmo destino, na
primeira oportunidade;

b) emvoo a ser realizado em data e hordrio de conveniéncia do passageiro; II - o reembolso:

a) integral, assegurado o retorno ao aeroporto de origem em caso de interrup¢do;

b)do trecho nao utilizado, se o deslocamento jd realizado aproveitar ao passageiro;

I - a realizagdo do servigo por outra modalidade de transporte.

Art. 13. Em caso de preteri¢ao de embarque serd devida a assisténcia de que trata o art. 14,

exceto nos casos em que o passageiro optar por qualquer das alternativas previstas no art. 12,

incisos I, alinea “b”, e Il, alinea “b”.
3.15. Eis que no tocante ao argumento recursal [III], embora possa ter ocorrido uma novagio
contratual no campo civil como defendido pela recorrente, no campo regulatério, a empresa falhou em
demonstrar o cumprimento do requisito para afastamento da pretericdo e incidéncia do artigo 11, §2°.
Desta feita, afasto o argumento de defesa 1.9, III.

3.16. No tocante a aplicac@o do principio do non bis in idem [1I] vejamos o seguinte.

3.17. Tal principio nfio possui previsdo constitucional expressa, embora seja reconhecido, de
modo implicito, como decorréncia direta dos principios da legalidade, da tipicidade e do devido processo
legal no texto da Constituicdo Federal de 1988. Ndo se pode afirmar que a garantia do non bis in
idem impossibilite o legislador, ou quem lhe faca as vezes, de atribuir mais de uma sanc@o, administrativa
ou ndo, a uma mesma conduta. Para Mello (MELLO, Rafael Munhoz de. Principios constitucionais de
Direito Administrativo Sancionador: as san¢des administrativas a luz da Constituicdo Federal de 1988.
Sao Paulo: Malheiros, 2007, p.212):
[...] o principio do non bis in idem, por outro lado, ndao veda ao legislador a possibilidade de
atribuir mais de uma san¢do administrativa a uma mesma conduta. Foi afirmado acima que a
sang¢do que atende ao principio da proporcionalidade é a prevista no ordenamento juridico: o
legislador, observadas as normas constitucionais, define as medidas sancionadoras adequadas
e proporcionais para cada situagdo de fato. Se belece a lei formal miiltiplas san¢ées para
uma mesma conduta, sdo elas as san¢oes adequadas e proporcionais, nao sendo sua aplicagao
ofensiva ao principio do non bis in idem.

3.18. Nada obsta, entdo, que ato normativo estipule a acumulac¢do de san¢des administrativas ou
de sangdes administrativas com outras consequéncias, como sangdes penais e compensagdes civis, por
exemplo (VITTA, Heraldo Garcia. A Sanc@o no Direito Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros, 2003,
p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de uma penalidade
administrativa ao infrator ou responsdvel, quando ocorre descumprimento de um mesmo dever, porém,
explicitamente, a norma determina a imposi¢do, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas”.

3.19. Neste sentido, a Resolucdio ANAC n° 25/2008, nos §§ 2° e 3° de seu art. 10, registra
expressamente que, mesmo diante de duas ou mais infragdes num mesmo contexto probatério e diante da
apuragdo conjunta dos fatos, deverd a Administracdo considerd-las de forma individualizada, inclusive no
tocante aos critérios de imposicdo de penalidades e dosimetria:

§ 2° Havendo indicios da prdtica de duas ou mais infragées relacionadas a um mesmo contexto
probatdrio ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um iinico Auto
de Infragao, para a apuragdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizagdo objetiva
de todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.
()
§ 3° Na hipétese do pardgrafo anterior, a apuragdo conjunta dos fatos ndao implicard a
utilizagdo de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo Il para a imposi¢ao de
penalidades, devendo os atos decisérios que cominar em sangdes, aplicd-las, de forma
individualizada, pela prdtica de cada uma das infragées cometidas.
3.20. Dessa forma, ndo se vislumbra possibilidade de esse argumento da defesa prosperar nos
casos em que a norma explicita a necessidade de tratamento individualizado de cada uma das condutas
infracionais.
3.21. O art. 10 da Resolugdo ANAC n° 141/2010 e a alinea “p” do inciso III do art. 302 do
CBA sdo expressos no sentido de que a conduta ¢ individualizada, ao lancar mdo da expressdo
“passageiro”, no singular. Logo, cada vez que ocorrer com um sujeito (passageiro), a tipicidade estard
caracterizada e, neste caso, estamos diante de quatro caracterizagdes. Assim, resta configurada a hipétese,
respaldada pela doutrina administrativa, de poder ser imposta mais de uma penalidade administrativa ao



infrator ou responsavel, quando ocorre descumprimento de mais de um dever de natureza autdonoma,
diante de permissivo normativo que explicitamente determina a imposi¢do, concomitante, de diferentes
penalidades administrativas.

3.22. Acontece que, in casu, a interessada traz a baila o fato de que hd condutas de dever de
observancia individualizado que, de forma idéntica (pela mesma ocorréncia , envolvendo data do fato,
hora e voo), foram objeto de sangdo em mais de um processo. Trata-se do apurado no
processo 00058.007441/2016-42, originado a partir do do Auto de Infragio n°000071/2016, pelo
descumprimento do que preconiza o Art. 302, inciso III, alinea “P”, da Lei n® 7.565, de 19/12/1986, com
relagdo ao voo 6125, de 09/12/2015. Vejamos a descrigdo da ocorréncia:

No dia 09/12/2015 o passageiro Sr. EDUARDO GIL DE MEDEIROS, Bilhete 2472419489741,
buscou o atendimento presencial da ANAC a fim de efetuar manifestagdo referente a pretericao
de embarque no voo ONE 6125 do mesmo dia, origem no Aeroporto Internacional de Brasilia
Presidente Juscelino Kubitscheck e destino ao Aeroporto Senador Petrdnio Portella de
Teresina/Piaui com partida prevista as 12h09. Segundo o relato do passageiro sob n°
083010/2015, em anexo, foram preteridos, além dele, sua esposa, a Sra. DALILA NUNES DE
MEDEIROS, RG 002242271 — SEDS/RN, seu filho, Sr. GUILHERME MARQUES NUNES DE
MEDEIROS, RG 3630257 — SSP/PI, e a sua filha, Sra. MARIA CLARA MARQUES NUNES DE
MEDEIROS, RG 3645570 — SSP/PI. Voo 6125 de 09/12/2015.

3.23. Noto, porém, que embora a pretericdo seja, sim, uma infracdo de observancia
individualizada com relagiio a cada um dos passageiros do voo, neste caso, tem-se imposto a recorrente
mais de uma sangio decorrente da mesma conduta (preterir 0 mesmo passageiro no mesmo voo € no
mesmo horario).

3.24. A Decisao Primeira Instancia - PAS 387 (0902875), de 28/07/2017, exarada nos autos do
processo 00058.007441/2016-42, condenou a ora recorrente pelo fato de no dia 09/12/2015 ter preterido
os passageiros Sr. EDUARDO GIL DE MEDEIROS, Bilhete 2472419489741, a Sra. DALILA
NUNES DE MEDEIROS, RG 002242271 — SEDS/RN, o Sr. GUILHERME MARQUES NUNES DE
MEDEIROS, RG 3630257 — SSP/PI, e a Sra. MARIA CLARA MARQUES NUNES DE MEDEIROS,
RG 3645570 — SSP/PI, no voo 6125 de 09/12/2015, origem no Aeroporto Internacional de Brasilia
Presidente Juscelino Kubitscheck e destino ao Aeroporto Senador Petronio Portella de Teresina/Piaui com
partida prevista as 12h09. Destaco o trecho condenatério daquela decisdo:

- quea empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como sang¢do administrativa,
conforme a Tabela IIT de Infragdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n.° 25 de 25 de abril de
2008 e alteragdes, pelo descumprimento do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p” da Lei n°®
7.565 de 19/12/1986 por ter sido constatado que a empresa aérea Oceanair Linhas Aéreas S/A
deixou de transportar a passageira MARIA CLARA MARQUES NUNES DE MEDEIROS, nio
voluntdria, em voo originalmente contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada,
incorrendo, portanto na infragdo prevista no art. 302, inciso III, alinea “p” da Lei n°® 7.565, de
19/12/1986;

- quea empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como sang¢do administrativa,
conforme a Tabela IIT de Infragdes do Anexo IT da Resolugao ANAC n.° 25 de 25 de abril de
2008 e alteragdes, pelo descumprimento do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p” da Lei n°®
7.565 de 19/12/1986 por ter sido constatado que a empresa aérea Oceanair Linhas Aéreas S/A
deixou de transportar a passageira DALILA NUNES DE MEDEIROS, nio voluntiria, em voo
originalmente contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada, incorrendo, portanto
na infragdo prevista no art. 302, inciso IIl, alinea “p” da Lei n° 7.565, de 19/12/1986;

- que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela III de Infragcoes do Anexo IT da Resolugdgo ANAC n.° 25 de 25 de abril de
2008 e alteragdes, pelo descumprimento do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p” da Lei n°®
7.565 de 19/12/1986 por ter sido constatado que a empresa aérea Oceanair Linhas Aéreas S/A
deixou de transportar o passageiro GUILHERME MARQUES NUNES DE MEDEIROS, nao
voluntdrio, em voo originalmente contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada,
incorrendo, portanto na infragdo prevista no art. 302, inciso IIL, alinea “p” da Lei n°® 7.565, de
19/12/1986;

- que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela III de Infra¢coes do Anexo II da Resolugdo ANAC n.° 25 de 25 de abril de
2008 e alteragdes, pelo descumprimento do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p” da Lei n°®
7.565 de 19/12/1986 por ter sido constatado que a empresa aérea Oceanair Linhas Aéreas S/A
deixou de transportar o passageiro EDUARDO GIL DE MEDEIROS, ndo voluntdrio, em voo
originalmente contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada, incorrendo, portanto
na infragéo prevista no art. 302, inciso III, alinea “p” da Lei n° 7.565, de 19/12/1986.

3.25. Noutro giro, depreende-se que a decisdo ora guerreada (SIS_Decisao GTAA 1808764,
de 11/05/2018), de forma idéntica, também condenou aquelas condutas. Transcrevo:

- (1) que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo I da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes, pela pritica do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar o passageiro Jose Cruz, localizador
n° 68L3PG, que possuia bilhete marcado/reserva confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e nao
foi voluntério para embarcar em outro voo, mediante o fornecimento de compensagdes;

- (2) que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢io administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugdgo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes, pela pritica do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar o passageiro Rodrigo Sousaa, localizador
n°69QR6L, que possuia bilhete marcado/reserva confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e
ndo foi voluntdrio para embarcar em outro voo, mediante o fornecimento de compensagdes;

- (3) que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolu¢ao ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes, pela prética do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar o passageiro Luciano Pugliese, localizador
n° 69N65H, que possuia bilhete marcado/reserva confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e niao
foi voluntério para embarcar em outro voo, mediante o fornecimento de compensagdes;

- (4) que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢io administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo Il da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes, pela pritica do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar a passageira Estelita Dos Santos, localizador
n° 69N65H, que possuia bilhete marcado/reserva confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e nao
foi voluntdria para embarcar em outro voo, mediante o fornecimento de compensagdes;

- (5) que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo Il da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes, pela prética do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar a passageira Estela De Souza, localizador
n° 637185, que possuia bilhete marcado/reserva confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e niao
foi voluntdria para embarcar em outro voo, mediante o fornecimento de compensagoes;

- (6) que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢io administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo IT da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes, pela pritica do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar a passageira Rosimira Gomes Frade,
localizador n°54TZH4, que possuia bilhete marcado/reserva confirmada no voo 6125,
em 09/12/2015, e ndo foi voluntdria para embarcar em outro voo, mediante o fornecimento de
compensagoes;

- (7) que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢io administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo IT da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes, pela pritica do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar a passageira Maria Calixto, localizador



3.26.

n° 6HCDFE, que possuia bilhete marcado/reserva confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e
ndo foi voluntdria para embarcar em outro voo, mediante o fornecimento de compensagoes;

- (8) que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo IT da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes, pela pritica do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar o passageiro Jose Luiz Almeida, localizador
n° 6Z4CKF, que possuia bilhete marcado/reserva confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e
ndo foi voluntério para embarcar em outro voo, mediante o fornecimento de compensagdes;

- (9) que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes, pela prética do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar o passageiro Vicente Rolim, localizador
n°4YJPUX, que possuia bilhete marcado/reserva confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e
nao foi voluntdrio para embarcar em outro voo, mediante o fornecimento de compensagdes;

- (10) que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo I da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes, pela pritica do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar a passageira Raimunda Rolim, localizador
n°4YJPUX, que possuia bilhete marcado/reserva confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e
ndo foi voluntdria para embarcar em outro voo, mediante o fornecimento de compensagdes;

- (11) que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢io administrativa,
conforme a Tabela de Infracdes do Anexo Il da Resolugdgo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes, pela pritica do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar a passageira Jaqueline Resque, localizador
n° 6ZRNNW, que possuia bilhete marcado/reserva confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e
nao foi voluntdria para embarcar em outro voo, mediante o fornecimento de compensagoes;

- (12) que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugao ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes, pela prética do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar o passageiro Eduardo Medeiros,
localizador n°6A77X2, que possuia bilhete marcado/reserva confirmada no voo 6125,
em 09/12/2015, e ndo foi voluntdrio para embarcar em outro voo, mediante o fornecimento de
compensagoes;

- (13) que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugao ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes, pela prética do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar a passageira Dalilla Medeiros, localizador
n° 6A77X2, que possuia bilhete marcado/reserva confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e nao
foi voluntdria para embarcar em outro voo, mediante o fornecimento de compensagdes;

- (14) que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢fo administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolu¢dgo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes, pela prética do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar o passageiro Guilherme Medeiros,
localizador n°6A77X2, que possuia bilhete marcado/reserva confirmada no voo 6125,
em 09/12/2015, e ndo foi voluntdrio para embarcar em outro voo, mediante o fornecimento de
compensagoes;

- (15) que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢io administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo Il da Resolugdgo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes, pela prética do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar a passageira Maria Clara Medeiros,
localizador n°6A77X2, que possuia bilhete marcado/reserva confirmada no voo 6125,
em 09/12/2015, e ndo foi voluntédria para embarcar em outro voo, mediante o fornecimento de
compensagoes;

- (16) que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de Infracdes do Anexo Il da Resolugdgo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes, pela pritica do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar a passageira Maria De Souza, localizador
n° 637185, que possuia bilhete marcado/reserva confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e nao
foi voluntdria para embarcar em outro voo, mediante o fornecimento de compensagdes;

- (17) que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo I da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes, pela prética do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar a passageira Beatriz De Souza, localizador
n° 637185, que possuia bilhete marcado/reserva confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e nao
foi voluntdria para embarcar em outro voo, mediante o fornecimento de compensagdes;

- (18) que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugdgo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes, pela pritica do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar a passageira Sandra Medeiros, localizador
n°42758K, que possuia bilhete marcado/reserva confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e nao
foi voluntdria para embarcar em outro voo, mediante o fornecimento de compensagdes;

- (19) que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugao ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes, pela prética do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar a passageira Maria Soares, localizador
n° SDO8WU, que possuia bilhete marcado/reserva confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e
ndo foi voluntdria para embarcar em outro voo, mediante o fornecimento de compensagoes;

- (20) que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo Il da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes, pela pritica do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar a passageira Ligia Flazao Ferreira,
localizador n°5Q6E9X, que possuia bilhete marcado/reserva confirmada no voo 6125,
em 09/12/2015, e ndo foi voluntdria para embarcar em outro voo, mediante o fornecimento de
compensagoes;

- (21) que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo Il da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes, pela pritica do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar o passageiro Jose Mariano Soares,
localizador n°3WELS3, que possufa bilhete marcado/reserva confirmada no voo 6125,
em 09/12/2015, e ndo foi voluntdrio para embarcar em outro voo, mediante o fornecimento de
compensagoes;

- (22) que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo Il da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes, pela pritica do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar a passageira Maria Carmem Lucia Gondim
Soares, localizador n° 3WELS53, que possuia bilhete marcado/reserva confirmada no voo 6125,
em 09/12/2015, e ndo foi voluntdria para embarcar em outro voo, mediante o fornecimento de
compensagoes; e

- (23) que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo I da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes, pela pritica do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar o passageiro Jose Cruz, localizador
n° 6V82DC, que possuia bilhete marcado/reserva confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e nao
foi voluntdrio para embarcar em outro voo, mediante o fornecimento de compensagoes.

[destacamos]

Ressalta-se que nimero do voo, data da ocorréncia e nome dos passageiros preteridos sdo

os mesmos. Nos autos do processo 00058.007441/2016-42, fls 07, é possivel inclusive confirmar a



coincidéncia do localizador do passageiro Eduardo Medeiros. Dado que tais condutas ja foram apenadas
pelo decisum PAS 387 (0902875), de28/07/2017, naquele processo, razdo assiste a recorrente
especificamente quanto a ponto. Desta feita, as sangdes referentes a pretericdo dos passageiros Eduardo
Medeiros, localizador n° 6A77X2; Dalilla Medeiros, localizador n°® 6A77X2; Guilherme Medeiros,
localizador n°® 6A77X2, e; Maria Clara Medeiros, localizador n° 6A77X2, devem ser canceladas no
presente caso por bis in idem, visto jd terem sido objeto de sanc¢@o nos autos 00058.007441/2016-42.

3.27. Quanto a alegacdo da empresa aérea de que o fato apurado decorreu de um “caso
fortuito”, uma manutencdo ndo programada, nota-se que tal circunstincia configura fortuito
interno da empresa, vez que monitordvel e possivel de ser acompanhado, e é de se considerar que
contingéncias dessa natureza sdo passiveis de planejamento pela companhia aérea, ndo
caracterizando um fortuito externo, que se configura ser, além de imprevisivel e inevitdvel, alheio a
organizacdo do transportador aéreo. Nesse sentido, somente o caso fortuito externo teria o conddo de
excluir a responsabilidade do transportador. O Tribunal Regional Federal (TRF) da 2* Regido ji se
manifestou nesse sentido:
TRF da 2°. Regido: ADMINISTRATIVO. ANAC. MULTA POR ATRASO DE VOO. AFRONTA AO

PRINCIPIO DA LEGALIDADE NAO CARACTERIZADA. PROBLEMAS TECNICOS. FORTUITO
INTERNO. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE:

"4. Probl écnicos sao i ao servigo prestado, isto é, estdo englobados na ideia de
risco da atividade, caracterizando-se como fortuito interno, o que ndo afasta a
resp bilidade da panhia aérea, sob pena da privatizagcao dos lucros e socializa¢io dos
prejuizos.” (AC 201151015045506. Relator(a): Desembargador

Federal ALUISIO GONCALVES DE CASTRO MENDES. Julgamento: 02/07/2013.)
(Grifou-se)

3.28. Logo, a alegagdo trazida em sede de recurso niio deve prosperar na medida em que a
empresa deve ser diligente no sentido de buscar evitar transtornos que, porventura, possam vir a prejudicar
o cumprimento do contrato de transporte com o passageiro. A mera alegag¢do de que a manutengio nio
programada — um risco da atividade desenvolvida pelo transportador — trata-se de “caso fortuito dada a
sua imprevisibilidade™ ndo configura caso fortuito externo. E o entendimento consolidado da ASJIN, ja
exarado em outras oportunidades (ex vi processo 00067.002866/2015-75), ja chancelado pela
jurisprudéncia, como mostra a transcri¢io acima.

3.29. Quanto a alegacdo de existéncia de precedente de arquivamento de casos similares em
primeira instincia, ndo trouxe recorrente referéncia do nimero do processo e sequer a data da decisio.
Assim, por auséncia de observancia dos arts. 36 e 60 da Lei 9.784/1999, entendo que tal argumento de
defesa ndo merega prosperar.

3.30. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso e ndo lograram afastar as prticas
infracionais que lhe sdo atribuidas ao interessado, as quais restaram configuradas nos termos aferidos pela
fiscalizacdo.

4. D ETRIA DA SANCA

4.1. Verificada a regularidade da agéo fiscal, hd que se averiguar a propriedade do valor da

multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. O CBA dispde, em seu art.
295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, o art. 20 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 dispde que o valor da multa serd aplicado de acordo com o previsto nas
tabelas constantes dos seus anexos. A IN ANAC n° 8/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdio ANAC n°
25/2008, considerando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

4.2. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pritica da infragdo™) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer nio s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que nio se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

4.3. Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo.
Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagido dessa

atenuante, prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

4.4. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolu¢do ANAC n° 25/2008 (“a inexisténcia de aplicagio de penalidades no dltimo ano”), é necesséria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de 12
meses encerrado em 09/12/2015, que é a data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema
Integrado de Gestdo de Créditos (SIGEC) desta Agéncia, ficou demonstrado que hd penalidade
anteriormente aplicada a Autuada nessa situacdo, a exemplo daquelas consubstanciadas nos créditos
registrados sob os nimeros 653718169 e 653717160, todos com data da ocorréncia no mencionado
periodo e quitados (definitivamente constituidos) antes da decisdo de primeira instdncia. Deve ser
afastada, assim, essa circunstincia atenuante como causa de diminuicdo do valor da sancdo.
5‘ SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS.
ANAC | talhos do Sstema
| =0 |

v Dadosda consulta | [3  Consuita |

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: OCEANAIRLINHAS AEREAS S A N° ANAC: 30000010421
CNPJICPF: 02575625000148 Bl CADIN: No
Div. Ativa: Sim- EF Tipo Usuario: Integral EHue: sp
_— R roces) e Data Valor Data do Valor Valor —— Situagso _Valor
encimento Infragéo Original Pagamento Pago Utilizado Débito (RS)

2081 653581160 00058016377201225 061052016 17102011 RS 3500,00 1410422016 3500,00 350000 G 0,00
2081 653582168 60850011616200073 06105/2016 01102009 RS §750,00 0610512016 8750,00 275000 e 0,00
2081 653717160 00058027376201591 200052016 31012015 RS 1400,00 2000412016 1400,00 140000 PG 0,00
2081 653718169 00058041002201538 20052016 2610412015 RS 3500,00 200512016 3500,00 350000 &l 0,00
2081 653880160 00058011213201596 271052016 04092014 RS 3500,00 25/0512016 3500,00 350000 PG 0,00
2081 654337165 00065114716201361 1710612016 06032013 RS 3500,00 1710612016 3500,00 350000 G 0,00
2081 657137169 00057006159201477 14102016 21102014 RS 3500,00 141102016 3500,00 350000 PGO 0,00
2081 657146168 00058004102201361 14102016 17122012 RS 3500,00 141102016 3500,00 350000 PGO 0,00
2081 657186167 00058064450201595 14102016 16052015 RS 1400,00 141102016 400,00 140000 FGo 0,00
2081 657193160 00053064465201518 14102016 16052015 RS 1400,00 141102016 1400,00 140000 PGO 0,00
2081 657216162 00058109127201512 14102016 141102015 RS 3500,00 141102016 3500,00 350000 FGo 0,00
2081 657233162 00053108478201514 14102016 11102015 RS 1400,00 141102016 1400,00 140000 PGO 0,00
2081 857200161 00058001074201576 1714012016 04002015 RS 1 400,00 1711012016 400,00 140000 PGO 0,00
2081 657870165 00058001279201497 2122016 30102013 RS 35000,00 2201212016 35 000,00 3500000 PGO 0,00
2081 857804162 00058025507201551 20122016 15002014 RS 750,00 201212016 8750,00 275000 PGO 0,00
2081 657895160 00058025622201570 201122016 15092014 RS 750,00 201212016 8750,00 875000 PGO 0,00
2081 657900160 00058025554201540 20122016 15002014 RS §750,00 2011212016 8750,00 275000 PGO 0,00
2081 658218164 00066501017201691 0610112017 120572015 RS 3500,00 0610122017 3500,00 350000 PGO 0,00
2081 658517165 00058.505877/2016 021022017 020512018 RS 1400,00 021022017 1400,00 140000 PGO 0,00
2081 658526164 00058.503966/2016 0310212017 161082016 RS 1400,00 0310222017 1400,00 140000 PGO 000
<

4.5. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

4.6. Dada a auséncia de circunstancias atenuantes ou agravantes aplicaveis ao caso, aponta-se



que a dosimetria aplicada em sede de primeira instancia deve ser mantida em R$ 7.000,00 (sete mil reais),
para cada uma das condutas apuradas, que ¢ o valor intermedidrio previsto para a infracdo na Tabela
de Infrages do Anexo II da Resolugio ANAC n° 25/2008.

5. CONCLUSAO

5.1. Pelo exposto, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de
novembro de 2016, e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016, e com lastro no art. 17-B da Resolugio
ANAC n° 25/2008, e conforme competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC
(Resolugdo ANAC n° 381, de 14 de junho de 2016), DECIDO:

5.2. CONHECER DO RECURSO ¢, no mérito, DAR PROVIMENTO PARCIAL para:

1. MANTER a multa aplicada pelo competente setor de primeira instincia em R$ 7.000,00 (sete mil
reais), como san¢do administrativa, conforme a Tabela de Infracdes do Anexo Il da Resolugio
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteracdes, pela pratica do disposto no art. 302, inciso III,
alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar o
passageiro Jose Cruz, localizador n° 68L3PG, que possuia bilhete marcado/reserva confirmada no
voo 6125, em 09/12/2015, e ndo foi voluntirio para embarcar em outro voo, mediante o
fornecimento de compensagdes;

2. MANTER a multa aplicada pelo competente setor de primeira instincia em R$ 7.000,00 (sete mil
reais), como san¢do administrativa, conforme a Tabela de Infragdes do Anexo Il da Resolugio
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pela pritica do disposto no art. 302, inciso I1I,
alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar o
passageiro Rodrigo Sousaa, localizador n° 69QR6L, que possuia bilhete marcado/reserva
confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e ndo foi voluntdrio para embarcar em outro voo,
mediante o fornecimento de compensagdes;

3. MANTER a multa aplicada pelo competente setor de primeira instincia em R$ 7.000,00 (sete mil
reais), como san¢do administrativa, conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugdo
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteracdes, pela pritica do disposto no art. 302, inciso III,
alinea “p”, da Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar o
passageiro Luciano Pugliese, localizador n° 69N65H, que possuia bilhete marcado/reserva
confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e ndo foi voluntdrio para embarcar em outro voo,
mediante o fornecimento de compensagdes;

4. MANTER a multa aplicada pelo competente setor de primeira instincia em R$ 7.000,00 (sete mil
reais), como san¢do administrativa, conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugdo
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pela pratica do disposto no art. 302, inciso III,
alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar a
passageira Estelita Dos Santos, localizador n° 69N65H, que possufa bilhete marcado/reserva
confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e ndo foi voluntiria para embarcar em outro voo,
mediante o fornecimento de compensagdes;

5. MANTER a multa aplicada pelo competente setor de primeira instincia em R$ 7.000,00 (sete mil
reais), como san¢do administrativa, conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugdo
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pela pratica do disposto no art. 302, inciso III,
alinea “p”, da Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar a
passageira Estela De Souza, localizador n°637IS5, que possuia bilhete marcado/reserva
confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e ndo foi voluntiria para embarcar em outro Voo,
mediante o fornecimento de compensagdes;

6. MANTER a multa aplicada pelo competente setor de primeira instincia em R$ 7.000,00 (sete mil
reais), como san¢do administrativa, conforme a Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolugdo
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pela pratica do disposto no art. 302, inciso III,
alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar a
passageira Rosimira Gomes Frade, localizador n° 54TZH4, que possuia bilhete marcado/reserva
confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e ndo foi voluntiria para embarcar em outro Voo,
mediante o fornecimento de compensagdes;

7. MANTER a multa aplicada pelo competente setor de primeira instincia em R$ 7.000,00 (sete mil
reais), como sanc¢do administrativa, conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugdo
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteracdes, pela prética do disposto no art. 302, inciso III,
alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar a
passageira Maria Calixto, localizador n° 6HCDFE, que possuia bilhete marcado/reserva
confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e ndo foi voluntiria para embarcar em outro Voo,
mediante o fornecimento de compensagdes;

8. MANTER a multa aplicada pelo competente setor de primeira instincia em R$ 7.000,00 (sete mil
reais), como san¢do administrativa, conforme a Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolugdo
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteracdes, pela prética do disposto no art. 302, inciso III,
alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar o
passageiro Jose Luiz Almeida, localizador n® 6Z4CKF, que possufa bilhete marcado/reserva
confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e ndo foi voluntirio para embarcar em outro Voo,
mediante o fornecimento de compensagdes;

9. MANTER a multa aplicada pelo competente setor de primeira instancia em R$ 7.000,00 (sete mil
reais), como san¢do administrativa, conforme a Tabela de Infracdes do Anexo Il da Resolugio
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pela pratica do disposto no art. 302, inciso III,
alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar o
passageiro Vicente Rolim, localizador n°4YJPUX, que possuia bilhete marcado/reserva
confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e nao foi voluntirio para embarcar em outro Voo,
mediante o fornecimento de compensagdes;

10. MANTER a multa aplicada pelo competente setor de primeira instincia em R$ 7.000,00 (sete mil
reais), como san¢do administrativa, conforme a Tabela de Infragdes do Anexo Il da Resolugdo
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteracdes, pela pratica do disposto no art. 302, inciso III,
alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar a
passageira Raimunda Rolim, localizador n°4YJPUX, que possuia bilhete marcado/reserva
confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e ndo foi voluntdria para embarcar em outro voo,
mediante o fornecimento de compensagdes;

11.  MANTER a multa aplicada pelo competente setor de primeira instincia em R$ 7.000,00 (sete mil
reais), como san¢do administrativa, conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugdo
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteracdes, pela pritica do disposto no art. 302, inciso III,
alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar a
passageira Jaqueline Resque, localizador n° 6ZRNNW, que possufa bilhete marcado/reserva
confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e ndo foi voluntdria para embarcar em outro voo,



20.

21.

22,

mediante o fornecimento de compensagdes;

CANCELAR a multa aplicada pelo competente setor de primeira instincia em no valor de R$
7.000,00 (sete mil reais), como sanc¢éo administrativa, conforme a Tabela de Infracdes do Anexo II
da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteracdes, pela pritica do disposto no art.
302, inciso III, alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), por deixar de
transportar o passageiro Eduardo Medeiros, localizador n° 6A77X2, que possuia bilhete
marcado/reserva confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e nao foi voluntario para embarcar em
outro voo, mediante o fornecimento de compensagdes, por bis in idem a condenacio prolatada
pela Decisdo Primeira Instancia - PAS 387 (0902875), de 28/07/2017, exarada nos autos do
processo 00058.007441/2016-42;

CANCELAR a multa aplicada pelo competente setor de primeira instincia em no valor de R$
7.000,00 (sete mil reais), como sancio administrativa, conforme a Tabela de Infracdes do Anexo II
da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteracdes, pela pritica do disposto no art.
302, inciso III, alinea “p”, da Lei n°® 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), por deixar de
transportar a passageira Dalilla Medeiros, localizador n°6A77X2, que possuia bilhete
marcado/reserva confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e nao foi voluntdria para embarcar em
outro voo, mediante o fornecimento de compensagdes, por bis in idem & condenacio prolatada
pela Decisdo Primeira Instancia - PAS 387 (0902875), de 28/07/2017, exarada nos autos do
processo 00058.007441/2016-42;

CANCELAR a multa aplicada pelo competente setor de primeira instincia em no valor de R$
7.000,00 (sete mil reais), como san¢io administrativa, conforme a Tabela de Infra¢cdes do Anexo II
da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteracdes, pela pritica do disposto no art.
302, inciso III, alinea “p”, da Lei n°® 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), por deixar de
transportar o passageiro Guilherme Medeiros, localizador n° 6A77X2, que possuia bilhete
marcado/reserva confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e ndo foi voluntario para embarcar em
outro voo, mediante o fornecimento de compensagdes, por bis in idem & condenacio prolatada
pela Decisdo Primeira Instancia - PAS 387 (0902875), de 28/07/2017, exarada nos autos do
processo 00058.007441/2016-42;

CANCELAR a multa aplicada pelo competente setor de primeira instincia em no valor de R$
7.000,00 (sete mil reais), como san¢io administrativa, conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II
da Resolugcdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteracdes, pela pratica do disposto no art.
302, inciso ITI, alinea “p”, da Lei n°® 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), por deixar de
transportar a passageira Maria Clara Medeiros, localizador n°® 6A77X2, que possufa bilhete
marcado/reserva confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e ndo foi voluntdria para embarcar em
outro voo, mediante o fornecimento de compensacgdes, por bis in idem a condenacéo prolatada
pela Decisdo Primeira Instincia - PAS 387 (0902875), de 28/07/2017, exarada nos autos do
processo 00058.007441/2016-42;

MANTER a multa aplicada pelo competente setor de primeira instincia em R$ 7.000,00 (sete mil
reais), como san¢do administrativa, conforme a Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolugdo
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteracdes, pela pritica do disposto no art. 302, inciso III,
alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar a
passageira Maria De Souza, localizador n°637ISS, que possuia bilhete marcado/reserva
confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e ndo foi voluntiria para embarcar em outro voo,
mediante o fornecimento de compensagdes;

MANTER a multa aplicada pelo competente setor de primeira instdncia em R$ 7.000,00 (sete mil
reais), como san¢do administrativa, conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugdo
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteracdes, pela pritica do disposto no art. 302, inciso III,
alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar a
passageira Beatriz De Souza, localizador n°637IS5, que possuia bilhete marcado/reserva
confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e ndo foi voluntiria para embarcar em outro voo,
mediante o fornecimento de compensagdes;

MANTER a multa aplicada pelo competente setor de primeira instincia em R$ 7.000,00 (sete mil
reais), como san¢do administrativa, conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugdo
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pela pratica do disposto no art. 302, inciso III,
alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar a
passageira Sandra Medeiros, localizador n°42758K, que possufa bilhete marcado/reserva
confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e ndo foi voluntiria para embarcar em outro voo,
mediante o fornecimento de compensagdes;

MANTER a multa aplicada pelo competente setor de primeira instincia em R$ 7.000,00 (sete mil
reais), como san¢do administrativa, conforme a Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolugdo
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pela pratica do disposto no art. 302, inciso III,
alinea “p”, da Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar a
passageira Maria Soares, localizador n° SDO8WU, que possufa bilhete marcado/reserva
confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e ndo foi voluntiria para embarcar em outro Voo,
mediante o fornecimento de compensagdes;

MANTER a multa aplicada pelo competente setor de primeira instincia em R$ 7.000,00 (sete mil
reais), como san¢do administrativa, conforme a Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolugdo
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteracdes, pela prética do disposto no art. 302, inciso III,
alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar a
passageira Ligia Flazao Ferreira, localizador n° 5Q6E9X, que possuia bilhete marcado/reserva
confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e ndo foi voluntiria para embarcar em outro Voo,
mediante o fornecimento de compensagdes;

MANTER a multa aplicada pelo competente setor de primeira instincia em R$ 7.000,00 (sete mil
reais), como sanc¢do administrativa, conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugdo
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteracdes, pela prética do disposto no art. 302, inciso III,
alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar o
passageiro Jose Mariano Soares, localizador n® 3WELS53, que possuia bilhete marcado/reserva
confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e ndo foi voluntirio para embarcar em outro Voo,
mediante o fornecimento de compensagdes;

MANTER a multa aplicada pelo competente setor de primeira instancia em R$ 7.000,00 (sete mil
reais), como san¢do administrativa, conforme a Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolugio
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteracdes, pela prética do disposto no art. 302, inciso III,
alinea “p”, da Lei n°® 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar a
passageira Maria Carmem Lucia Gondim Soares, localizador n° 3WELS53, que possufa bilhete
marcado/reserva confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, e nao foi voluntdria para embarcar em
outro voo, mediante o fornecimento de compensagdes; e



23. MANTER a multa aplicada pelo competente setor de primeira instincia em R$ 7.000,00 (sete mil
reais), como san¢do administrativa, conforme a Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolugdo
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pela pratica do disposto no art. 302, inciso III,
alinea “p”, da Lei n°® 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), por deixar de transportar o
passageiro Jose Cruz, localizador n° 6V82DC, que possufa bilhete marcado/reserva confirmada no
voo 6125, em 09/12/2015, e ndo foi voluntdrio para embarcar em outro voo, mediante o
fornecimento de compensacdes.

5.3. Desta feita, o crédito de multa 664.234.189 deve ser subtraido em R$ 28.000,00 (vinte
e oito mil reais) pelo cancel to das oes referentes as 4 condutas acima discri d
perfazendo um total de R$ 133.000,00 (cento e trinta e trés mil reais), que é o correspondente as 19
(d ve) condutas individualizadas r apuradas neste processo.

54. Pelo bis in idem referente as condutas 12, 13, 14 e 15 acima, determino o
relacionamento deste caso ao processo 00058.007441/2016-42.

5.5. A Secretaria.

5.6. Notifique-se.

5.7. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
J':inm!'_‘ Ij em 19/07/2018, as 19:30, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

i )
'. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

B hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1997809 e o

A cédigo CRC 9BFF7F09.

Referéncia: Processo n°00058.034516/2016-68 SEIn® 1997809


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

	Decisão Monocrática de Segunda Instância 1496 (1997809)

