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Enquadramento: art. 302, inciso lll, alinea “p”, da Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de 1986
(CBA).

Infracao/Conduta/Motivo: deixar de transportar a passageiro que possuia bilhete
marcado/reserva confirmada.

1. INTRODUCAO
1.1. Trata-se de processo administrativo originado da lavratura do Auto de Infracdo
n° 000071/2016 pelo d imento do que p iza o Art. 302, inciso III, alinea “P”, da Lei n°

7.565, de 19/12/1986.

1.2 O processo administrativo descreve ter sido constatado pela fiscalizagdio que a ora
Recorrente deixou de transportar: Sr. Eduardo Gil de Medeiros, sua esposa Sra. Dalila Nunes de
Medeiros, seus filhos Sr. Guilherme Marques Nunes de Medeiros e Sra. Maria Clara Marques Nunes de
Medeiros.

1.3. O Auto de Infracio descreve:

No dia 09/12/15 o passageiro Sr Eduardo Gil de Medeiros Bilhete 2472419489741 buscou o
atendimento presencial da ANAC a fim de efetuar manifestago referente a preterigio de
embargue no voo ONE 6125 do mesmo dia origem no Aeroporto Intemacional de Brasilia
Presidente Juscelino Kubitscheck (Cédigo ICAO SBBR) e destino no Acroporto Senador
Petronio Portella de Teresina/Piaui com partida prevista as 12h09. Segundo o relato do
passageiro sob o numero 083010/2015 em anexo foram preteridos além dele, sua esposa a Sra
Dalila Nunes de Medeiros RG 002242271 SEDS RN, seu filho Sr Guilherme Marques Nunes de
Medeiros RG 3 630 257 SSP PI e a sua filha Sra Maria Clara Marques Nunes de Medeiros RG 3
65 570 SSP PI).

2. HISTORICO
2.1. Relatérios de Fiscalizagio - RF - A lizagdo, em seu relato (n° SEI 0285022),
informou:

-que no dia 09/12/15 o passageiro Sr. EDUARDO GIL DE MEDEIROS, Bilhete 2472419489741
buscou o atendimento presencial da ANAC a fim de efetuar manifestagio referente a pretensio de
embarque no voo ONE 6125 do mesmo dia com origem no Aeroporto Internacional de Brasilia
Presidente Juscelino Kubitscheck (Cédigo ICAO SBBR) e destino no Aeroporto Senador
Petronio Portella de Teresina/Piaui com partida prevista as 12h09;

- que segundo o relato do passageiro sob o nimero 083010/2015, em anexo, foram preteridos,
além dele, sua esposa, a Sra. DALILA NUNES DE MEDEIROS RG 002242271 SEDS RN, seu
filho, Sr. GUILHERME MARQUES NUNES DE MEDEIROS RG 3 630 257 SSP Pl ¢ a sua filha,
Sra. MANA CLARA MARQUES NUNES DE MEDEIROS RG 3 645 570 SSP PI;

- que em resposta ao sistema FOCUS a empresa informou o seguinte: Em decorréncia de
problemas operacionais comunicados de imediato aos passageiros do voo 6125 de 09/12/15
foram disponibili as opgdes de 30 nos préximos voo com assentos
disponiveis para o destino, remarcagio do trecho ou reembolso do valor pago pelo bilhete;

- que em ateng@io a vossa opgdo foi providenciada acomodagdo no préximo voo com assentos
disponiveis bem como assisténcia material para aguardo do embarque:

- que constata-se que a resposta da empresa indica que os p

ssageiros encontravam-se aptos para

embarque no voo 6125 indo todas as exigénci idas pela empresa aérea sendo
desta forma conferido a assisténcia material e acomodagio no proximo voo com assentos
disponiveis;

- que a partir de consulta ao sistema VRA da ANAC em anexo constatou-se que o voo 6125 do
dia 09/12/2015 foi realizado e sua partida ocorreu as 12h09 com destino ao acroporto Senador
Petronio Portella/ Piauf;

que desta forma verifica-se que os passageiros, Sr. EDUARDO GIL DE MEDEIROS, Sra.
DALILA NUNES DE MEDEIROS, RG 002242271 SEDS RN, Sr. GUILHERME MARQUES
NUNES DE MEDEIROS, RG 3 630 257 SSP PI e a Sra. MARIA CLARA MARQUES NUNES DE
MEDEIROS, RG 3 645 570 SSP PL, nio foram atendidos no voo originalmente contratado mesmo

as exigéncias para :

- que este fato configura a preteri¢do de embarque;

- que além disto foi constatado através da emissio do Auto n° 000044/2016 que a empresa
deixou de proceder A procura por passageiros que se voluntariassem para embarcar em
outro voo que ndo o 6125 mediante o fornecimento de compensages a fim de afastar
circunstincias que suscitaram a preterigio dos passageiros: Sr. EDUARDO GIL DE
MEDEIROS bilhete 2472419489741, Sra. (esposa), Sr. (filho) e Sr. (Filho);

- que os passageiros que foram voluntdrios para embarcar em outro voo mediante a aceita¢io de

Bes ndo sio consi i

- que tal fato contraria os normativos em vigor;

22. Defesa Prévia - A empresa tomou ciéncia da autuagdo em 26/01/2016 (F1. 01 - n° SEI
0285022), e teve 20 (vinte) dias, ap6s esta data, para apresentar sua defesa prévia, conforme dispde o art.
12, Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes. Nao consta a data de ciéncia do auto de
infragdo pelo autuado, contudo, de acordo com o § 5° do art. 26 da Lei 9.784, de 29 de janeiro de 1999,
“as intimagoes serdo nulas quando feitas sem observancia das prescri¢des legais, mas o comparecimento
do administrado supre sua falta ou irregularidade”. Defesa, portanto, considerada tempestiva, na qual se
alegou:

I- que impugnando o Auto de Infragdo em epigrafe com fulcro no art. 12 da
Resolugdo n° 25 de 28/04/2008 de acordo com os fatos e fundamentos a seguir
EXpOS[OS;

- que o Auto de Infragdo em andlise e origindrio do Relatério de Fiscalizagio
SRE/GGAF 000049/2016 a ele anexado;

III - que refendo Relatério descreve que a ora Defendente deixou de transportar o
passageiro Sr. EDUARDO GIL DE MEDEIROS no voo 6125 do dia 09/12/2015 sem
que este fosse voluntdrio conforme manifestagao recebida através do sistema FOCUS;

v - que no entanto, como restard cabalmente demonstrado ndo ha fundamento para
subsisténcia da autuagdo vez que a D d ofertou aos iros opgoes de
acomodag@o em outros voos remarcagdo ou reembolso buscando por voluntdrios ji no
atendimento de check-in;

V- que conforme se depreende do proprio relato do passageiro na manifestagio
registrada no sistema FOCUS quando de sua apresenta¢io para check-in do voo 6125
de 09/12/2015 foi informada a ocorréncia de problemas operacionais. Para honrar o
contrato de transporte a Defendente providenciou a substitui¢io do equipamento que
contava entretanto com um nimero menor de assentos;

VI- que desta forma j4 no momento da apresentagdo para check-in os prepostos da
Defendente informavam aos passageiros o ocorrido ofertando-lhes opgdes previstas na
1 40 bem como assisténcia material;




VII-  que o préprio passageiro afirmou que a ora Defendente comunicou o ocorrido
ofertando-lhe a remarcagdo. Afirma ainda que optou por remarcar 0 voo para o dia
14/12/2015;

VII- que nota-se pelo relato que em nenhum momento o passageiro afirmou ter sido
a remarcagio do voo imposta a ele ou que nio havia a possibilidade que ele embarcasse
no voo contratado mas sim informada a redugdo do nimero de assentos no voo em
razdo da troca de equipamento e que por esta razdo lhe foi ofertada a remarcagio;

IX - que desta forma ndo hd fundamento para a autuagdo vez que como se
depreende do proprio relato do passageiro, a remarcagdo do voo foi ofertada como
opgio sendo provi iad: di aceitagdo e i dos iros;

X- que ante o exposto requer seja julgado insubsistente o auto de infragdo com
consequente arquivamento do processo administrativo vez que como cabalmente
demonstrado ndo hd fundamento para a autuagdo sendo que a remarcagdo do voo foi
ofertada e aceita pelos passageiros.

2.3. Decisiio de Primeira Instincia - DC1 - Com base na andlise, vé-se que o processo trata
da pretericdo de emt dep iros em voo original b, com bilhete marcado ou com
reserva confirmada. Tal infragdo estd prevista no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n® 7.565, de
19/12/1986, e por conta de sua fundamentagdo, ndo hd motivos para se arquivar o processo. Quanto a
dosimetria, foi fixada multa no patamar médio por conta da existéncia de aplicacdo de penalidades no
tltimo ano. Multa aplicada no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), para cada uma das condutas,
enquanto sangdo administrativa, conforme a Tabela III de Infragoes do Anexo II da Resolugio ANAC
n.° 25 de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pelo descumprimento do disposto no art. 302, inciso III, alinea
“p” da Lei n°® 7.565 de 19/12/1986 por ter sido constatado que a empresa aérea Oceanair Linhas Aéreas
S/A deixou de transportar os passageiros MARIA CLARA MARQUES NUNES DE MEDEIROS,
DALILA NUNES DE MEDEIROS, GUILHERME MARQUES NUNES DE MEDEIROS, EDUARDO
GIL DE MEDEIROS nio voluntdrios, em voo originalmente contratado, com bilhete marcado ou com
reserva confirmada, incorrendo, portanto na infragdo prevista no art. 302, inciso I, alinea “p” da Lei n°
7.565, de 19/12/1986. Transcrevo:
Ante 0 exposto, recebo os autos para julgamento, pela competéncia delegada pelas Portaria n®
2.279, de 25 de agosto de 2016 - SFI - BPS V.11 N°34 de 26 de agosto de 2016 c/c Portaria
3.708, de 14 de dezembro de 2016 - ANAC - DOU n° 241, pig 58, de 16 de dezembro de 2016, e
ainda, conforme o inciso I do art. 289 da Lei n° 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica),
ante a devida instrugdo e fundamentagao ora apresentada, e ainda, conforme o inciso I do art. 289
da Lei n° 7.565/1986 (Codigo Brasileiro de Aerondutica). ante a devida instrugio e
fundamentagio ora apresentada, DECIDO:

- quea empresa seja multada em RS 7.000,00 (sete mil reais), como sangdo administrativa,
conforme a Tabela III de Infragdes do Anexo II da Resolugio ANAC n.° 25 de 25 de abril de
2008 ¢ alteragdes, pelo descumprimento do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p” da Lei n°
7.565 de 19/12/1986 por ter sido constatado que a empresa aérea Oceanair Linhas Aéreas S/A
deixou de transportar a passageira MARIA CLARA MARQUES NUNES DE MEDEIROS, nio

dria, em voo origi com bilhete marcado ou com reserva confirmada,
incorrendo, portanto na infragio prevista no art. 302, inciso IIL, alinca “p” da Lei n° 7.565, de
19/12/1986;

- quea empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como sangdo administrativa,
conforme a Tabela IIT de Infragoes do Anexo II da Resolugio ANAC n.° 25 de 25 de abril de
2008 e alteragdes, pelo descumprimento do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p” da Lei n°
7.565 de 19/12/1986 por ter sido constatado que a empresa aérea Oceanair Linhas Aéreas S/A
deixou de transportar a passageira DALILA NUNES DE MEDEIROS, ndo voluntdria, em voo
originalmente contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada, incorrendo, portanto
na infragdo prevista no art. 302, inciso I, alinea “p” da Lei n° 7.565, de 19/12/1986;
- quea empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como sangdo administrativa,
conforme a Tabela III de Infragdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n.° 25 de 25 de abril de
2008 e alteragdes, pelo descumprimento do disposto no art. 302, inciso I11, alinea “p” da Lei n®
7.565 de 19/12/1986 por ter sido constatado que a empresa aérea Oceanair Linhas Aéreas S/A
deixou de transportar o passageiro GUILHERME MARQUES NUNES DE MEDEIROS, nio
drio, em voo com bilhete marcado ou com reserva confirmada,
incorrendo, portanto na infragio prevista no art. 302, inciso III, alinea “p” da Lei n° 7.565, de
19/12/1986;
- quea empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como sangdo administrativa,
conforme a Tabela IIT de Infragdes do Anexo IT da Resolugdo ANAC n.° 25 de 25 de abril de
2008 ¢ alteragdes, pelo descumprimento do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p” da Lei n®
7.565 de 19/12/1986 por ter sido constatado que a empresa aérea Oceanair Linhas Aéreas S/A
deixou de transportar o passageiro EDUARDO GIL DE MEDEIROS, nio voluntdrio, em voo
originalmente contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada, incorrendo, portanto
na infragdo prevista no art. 302, inciso III, alinea “p” da Lei n®7.565, de 19/12/1986.

E como decido.

24. Recurso - Devidamente notificado da DCI, o interessado interpds o recurso no dia
01/09/2017 ora em andlise, tempestivo, cujas razdes serdo tratadas a seguir.

I- [MERITO] - Alega que transportou 0s iros em voo de J
mediante  concorddncia  expressa dos mesmos, caracterizando  alteragdo
contratual. Menciona ainda que a substituigio do voo se deu por problemas
operacionais, de modo que o novo equipamento contava com nimero menor de
assentos e informou aos passageiros sobre sua procura por voluntdrios. Cita que o
passageiro optou por fazer a remarcagdo do voo para o dia 14/12/2015. Afirma ainda
que que os passageiros foram avisados sobre a redugio do niimero de assentos no voo,
por esta razdo, lhes foi ofertada a remarcagdo. Aduz que o contrato de prestacdo nio foi
descumprido, dado que os passageiros foram transferidos mediante aceitacio e
concordincia, em voo de sua preferéncia, vez que de outra forma a reacomodacdo nio
poderia ter sido providenciada. Defende que o cumprimento das obrigagdes constantes
nos artigos 11 e 12 da Resougdo 141, ainda que em cardter cumulativo, deveriam ser
interpretados como exclud de resp i iva do transportador. No
caso em andlise, a Recorrente cumpriu i o disposto na 1 vigente
a época dos fatos. Destaca que o art. 2°. do art. 11, da Resolugio, dispde que "Nio
haverd pretericdo caso haja passageiros que se voluntariem para ser reacomodados em
outro voo mediante a aceitagio de compensagdes. Por isso, sustenta inexisténcia
de fundamentos para a decisdo de primeira instincia, vez que o Sr. Eduardo Gil de
Medeiros e seus familiares foram voluntdrios para embarcar em voo diverso ao
contratado, destacando-se que a remarcagdo foi ofertada como opgdo, sendo
providenciada somente medi aceitagdo e ¢ i > dos iro:

I- DO PEDIDO - Pediu o cancel da penalidade aplicada e o arqui >
do processo, por conta da auséncia de infragdo, uma vez que, os passageiros foram
voluntérios para embarcar em voo diverso ao contratado.

2.5 E o breve relato.
5, PRELIMINARES
3.1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo.

3.2. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise,
acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
i ao i do, bem como >s os principios da Administragdo Piblica, em especial

contraditério e ampla defesa.

3.3. O processo teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os
prescricionais estabelecidos pela Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999.

3.4. Julgo o(s) processo(s) apto(s) para receber a decisdo de segunda instincia administrativa
por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN).

4. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES D
INTERESSADO

4.1. Da fundamentaciio da matéria e da materialidade infracional - Com fulcro no art.2 da

Resolugio n° 25 de 28/04/2008, ratifica-se e adota-se, na integralidade e como parte integrante
desta andlise, os fundamentos regulatérios, faticos e juridicos esposados nas decisdes anteriores.

4.2. Conforme instrugio dos autos, o interessado foi autuado por ter preterido quatro
passageiros no voo na data e local descritos na tabela acima, ao disponibilizar opgdes de reacomodagio
nos préximos voos com assentos disponiveis para o destino, remarcagio do trecho ou reembolso do valor
pago pelo bilhete, por conta de problemas operacionais. A pe¢a da DCI, devidamente motivada e
fundamentada pelo decisor competente, assim confirmou a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo, restando configurada a prética de infragdo a legislagao vigente, em especial
ao que estabelece o artigo 302, inciso III, alinea "P", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986.

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:
()



Il - infragdes imputdveis & iondria ou iondria de servigos aéreos:

p)deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de
qualquer forma, descumprir o contrato de transporte.
4.3 Note-se que o art. 10 acima transcrito limita-se a dar o conceito de preteri¢do, sendo que
a tipificagdo da conduta propriamente dita é aquela constante na jé citada alinea “p” do inciso III do artigo
302 do CBA, de onde se extrai o comando especifico da prdtica proibitiva imposta as empresas
issiondrias de servigos aéreos. Entretanto, cabe ressaltar que pela leitura do art. 11
idade de que os p i que deixaram de embarcar ndo tenham se

supra, impde-se a
voluntariado a ficar no solo, apds negocia¢io com a empresa aérea, para que seja caracterizada a incursdo

pela empresa aérea na pratica infracional. E dizer que a lnica hipétese de de punibilidade pela
preteri¢ao se dd quando o iro se voluntaria para ser dado em outro voo medi; aceitagio
de compensacdes, conforme clara disposi¢do do §2° do art. 11 da Resolugao ANAC n° 141/2010.

4.4

Tanto ¢ verdade que a Res. 141/2010 autoriza o transportador "solicitar ao passageiro a

assinatura de termo especifico reconhec a aceitagdo de 1 coes" (art. 11, § 3°).
4.5. Noutras palavras, é requisito para aplicagdo do § 2° do supracitado artigo 11 que a empresa

tenha demonstrado que os passageiros que ficaram em solo aceitaram ser reacomodados em outro voo
mediante a aceitacdo de compensagdes, o que ndo se identifica no presente caso.

4.6. Tem-se, portanto, que a norma ¢ clara no sentido de que a empresa incorre na pritica
infracional de pretericio de embarque ao deixar de transportar em voo originalmente contratado
passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada que néo seja voluntrio.

4.7. Das razdes recursais - No que tange as alegacdes da recorrente de que “a referida
reacomodacio dos passageiros em outro voo ocorreu mediante o consentimento e concordancia destes,
que tinham a disposi¢do as demais opgdes previstas na regulamentacdo vigente”, com esse argumento
atribuindo aos passageiros a agdo de terem se voluntariado, ¢ relevante destacar que a mera alegagdo da
empresa aérea, destituida da necesséria prova, ndo tem o conddo de afastar a presuncio de veracidade que
favorece os atos da Administragdo. A autuagio € ato administrativo que possui em seu favor presungio de
legitimidade e cabe ao interessado a demonstragdo dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei n°
9.784/1999, que regula o processo administrativo no ambito da Administragao Piiblica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para a instrugdo ¢ o do disposto do art. 37 desta lei.

4.8. Ap o0 de legitimi e It dos atos inistrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé piblica. "Trata-se de presungdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrdrio. O efeito pritico de tal presuncdo é o de inverter o énus da prova". (DI PIETRO,

Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, p. 72).

4.9. Diante disso, pode-se entender que os oficios juntados pela ANAC no processo, em
especial documentos as fls. 07/08, fazem prova das preteri¢des ocorridas e apenadas em sede de primeira
instdncia, ao mesmo tempo que falhou a empresa em demonstrar ndo ter incorrido na infragdo, ou o
atendimento do §2°, do artigo 11 da Resolucio 141/2010 para afastar sua ocorréncia, no norte registrado
acima (4.3 e 4.4). Seria 6nus da recorrente solicitar ao passageiro a assinatura de termo especifico
reconhecendo a aceitagdo de compensagdes para fazer tal prova, 0 que nio se encontra nos autos.

4.10. Quanto ao mérito, o fato de a empresa ter ofertado dagdo tdo somente d a0

cumprimento do artigo 12, inciso I, da Resolugdo 141/2010. O fato de a empresa ter reacomodado
passageiros em voos proprios ou de congéneres ou ainda ter efetuado o reembolso a passageiro, nio
a exime da infracdo de pretericio de passageiro com reserva confirmada pelo ndo transporte como
originalmente contratado, cujo enquadramentos se dd no artigo 302, inciso III, alinea "p" da Lei
7.565/1986.

4.11. O cumprimento das obrigacdes contidas nos artigos 11 e 12 da Resolucdo 141/2010
constituem obrigagdes autdnomas da empresa aérea concessiondria de servigos aéreos em caso de
preteri¢do de embarque. Dessa maneira, as medidas que configuram dever de obediéncia normativa néo se
prestam como argumento de defesa, uma vez que a observincia daqueles comandos, quando da
incidéncia na infragdo prevista no artigo 10 da mesma Resolugdo, sio cumulativos e niio excludentes.
Portanto, o cumprimento de apresentar ao passageiro as alternativas previstas em caso de preteri¢do, ndo
&m o condao de afastar a infragdo posta no auto de infragdo.

4.12. A observancia das obrigagdes mencionadas nos artigos 10, 11 e 12 ¢ adicional
e cumulativa. Tais artigos rezam sobre as acdes a serem tomadas pela companhia aérea sempre que
incidente a pretericdo de embarque. Vejamos:
Art. 10. Deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada
configura preterigio de embarque.

Pardgrafo iinico. Quando solicitada pelo passageiro, a informagdo sobre o motivo da
preterigdo deverd ser prestada por escrito pelo transportador.

Art. 1. Sempre que antevir circunstincias que gerem a preterigio de embarque,o
deverd procurar por p iros que se iem para embarcar em outro
voo mediante o i de ]

§ 1°As compensagaes de que trata o caput deverdo ser objeto de negociagdo entre o passageiro
¢ o transportador.

§ 2° Nao haverd do caso haja que se para ser
em outro voo mediante a aceitagdo de compensagoes.

§ 3° 0 transportador poderd solicitar ao iro a assi de termo esy
o a aceitagdo de ¢ o

Art. 12. Em_caso_de icdo_de_emb 0 deverd oferecer as seguintes
alternativas ao passageiro: (Grifos meus)

1-a reacomodagdo:

a) em voo proprio ou de terceiro que oferea servigo equivalente para o mesmo destino, na
primeira oportunidade;

b) emvoo a ser realizado em data e hordrio de iéncia do iro; I -0

a) integral, assegurado o retorno ao aeroporto de origem em caso de interrupgao;

b)do trecho nao tilizado, se o deslocamento jd realizado aproveitar ao passageiro;

11l - a realizagdo do servigo por outra modalidade de transporte.

Art. 13. Em caso de pretericdo de embarque serd devida a assisténcia de que trata o art. 14,

exceto nos casos em que o passageiro optar por qualquer das alternativas previstas no art. 12,

incisos I, alinea “b”, e II, alinea “b”.
4.13. Eis que no tocante ao argumento recursal [I], embora possa ter ocorrido uma novagao
contratual no campo civil como defendido pela recorrente, no campo regulatério, a empresa falhou em
demonstrar o cumprimento do requisito para afastamento da preteri¢do e incidéncia do artigo 11, §2°.

4.14. Com is

0, afasto os argumentos recursais. Entendo caraterizada a materialidade do caso.

4.15. Ante o exposto, tem-se com clareza que a norma dispde que a empresa, ao deixar de

P em voo original dop iro com bilhete marcado ou com reserva confirmada,
que ndo seja voluntdrio, para ser reacomodado em outro voo mediante a aceitagdo de compensagoes,
incorre na prética infracional de preteri¢do de embarque.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
5.1 A IN ANAC n° 8/2008 determina que a penalidade de multa deve ser calculada a partir do

valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugio ANAC n° 25/2008,
considerando-se as anci e agravantes existentes.

5.2. Para o reconheci da ci anci prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolugio ANAC n°® 25/2008 (“o reconhecimento da prdtica da infragdo™) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

53. Da mesma forma, entendk que a i nao d ou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo.
Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa
atenuante, prevista no inciso II do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

54. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso IIl do § 1° do art. 22 da
Resolugao ANAC n° 25/2008 (“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano™), é necesséria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sanc¢do aplicada ao ente regulado no periodo de 12
meses encerrado em 09/12/2015, que é a data da infragdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema
Integrado de Gestdo de Créditos (SIGEC) desta Agéncia, ficou demonstrado que hd penalidade
anteriormente aplicada 2 Autuada nessa situagdo, a exemplo daquelas consubstanciadas nos créditos
registrados sob os niimeros 653718169 e 653717160, todos com data da ocorréncia no mencionado
periodo e quitados (definitivamente constituidos) antes da decisio de primeira instancia. Deve ser



afastada, assim, essa circunstincia atenuante como causa de diminui¢ao do valor da sang@o.
SIGEC ::SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS
ANAC | atalhos do Sistema: [Menu Pri

¥ Dados da consulia |]?1 Constita |

Extrato de Langcamentos
Nome da Entidade: OCEANAIRLINHAS AEREAS S.A
CNPJICPF: 2575828000148
Div. Ativa:  Sim - EF

EE TICEERD Pr;(ée;;o Venguvr'?enlo InIDrZ‘gaﬁo
2081 653581160 00058016977201225 06/05/2016 17102011
2081 653582168 60850011616200973 06/05/2016 01/10/2009
2081 653717160 00058027376201591 20/05/2016 31012015
2081 653718169 00058041002201588 20/05/2016 26/04/2015
2031 653880160 00058011213201596 2710512018 040972014
2031 654337165 00065114716201361 17/06/2018 06/03/2013
2031 657137169 00067006159201477 14102018 21102014
2081 657146168 00058004102201361 14102016 171212012
2081 657186167 00058064460201595 14102016 16/05/2015
2081 657193160 00058064465201518 14102016 16/05/2015
2081 657216162 00058109127201512 14102016 141012015
2081 657233162 00058108478201514 14102016 11102015
2081 657290161 00058091074201576 17102016 040972015
2081 657870165 00058001279201497 221212016 30102013
2081 657894162 00058025697201551 201212016 15/00/2014
2081 657895160 00058025622201570 201212016 15/00/2014
2081 657900160 00058025554201549 201212016 15/00/2014
2081 658218164 00066501017201691 06/01/2017 120512015
2081 658517165 00058.506877i2016 0210212017 02/05/2016
2081 658526164 00058.503966/2016 03/02/2017 16/08/2016

5.5. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé&, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdgo ANAC n° 25/2008.

5.6. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instincia administrativa de R$28.000 , temos que apontar a sua regularidade, por estar dentro
dos limites impostos, a época, pela Resolugdo ANAC n°. 25/08.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de
novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolucido
ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio n
381/2016, DECIDO POR CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, para:

1. MANTER a multa aplicada em primeira instncia administrativa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil
reais), como san¢io administrativa, conforme a Tabela IIT de Infragoes do Anexo IT da Resolugdo
ANAC n.° 25 de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pelo descumprimento do disposto no
art. 302, inciso III, alinea “p” da Lei n° 7.565 de 19/12/1986 por ter sido constatado que a
empresa aérea Oceanair Linhas Aéreas S/A deixou de transportar a passageira MARIA CLARA
MARQUES NUNES DE MEDEIROS, ndo voluntiria, em voo originalmente contratado, com
bilhete marcado ou com reserva confirmada no voo 6125, em 09/12/2015, incorrendo, portanto na
infragdo prevista no art. 302, inciso III, alinea “p” da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986;

2. MANTER a multa aplicada em primeira instancia administrativa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil
reais), como san¢do administrativa, conforme a Tabela 1T de Infragoes do Anexo IT da Resolugdo
ANAC n.° 25 de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pelo descumprimento do disposto no
art. 302, inciso III, alinea “p” da Lei n° 7.565 de 19/12/1986 por ter sido constatado que a
empresa aérea Oceanair Linhas Aéreas S/A deixou de transportar a passageira DALILA NUNES
DE MEDEIROS, nido voluntiria, em voo originalmente contratado, com bilhete marcado ou com
reserva confirmada 6125, em 09/12/2015, incorrendo, portanto na infragdo prevista no art. 302,
inciso I, alinea “p” da Lei n® 7.565, de 19/12/1986;

3. MANTER a multa aplicada em primeira instancia administrativa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil
reais), como san¢io administrativa, conforme a Tabela 1T de Infragoes do Anexo IT da Resolugdo
ANAC n.° 25 de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pelo descumprimento do disposto no
art. 302, inciso III, alinea “p” da Lei n° 7.565 de 19/12/1986 por ter sido constatado que a
empresa aérea Oceanair Linhas Aéreas S/A deixou de transportar o passageiro GUILHERME
MARQUES NUNES DE MEDEIROS, ndo voluntirio, em voo originalmente contratado, com
bilhete marcado ou com reserva confirmada 6125, em 09/12/2015, incorrendo, portanto na infragio
prevista no art. 302, inciso I, alinea “p” da Lei n° 7.565, de 19/12/1986;

4. MANTER a multa aplicada em primeira instancia administrativa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil
reais), como san¢io administrativa, conforme a Tabela 1T de Infragoes do Anexo IT da Resolugdo
ANAC n.° 25 de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pelo descumprimento do disposto no
art. 302, inciso III, alinea “p” da Lei n° 7.565 de 19/12/1986 por ter sido constatado que a
empresa aérea Oceanair Linhas Aéreas S/A deixou de transportar o passageiro EDUARDO GIL
DE MEDEIROS, nio voluntirio, em voo originalmente contratado, com bilhete marcado ou com
reserva confirmada 6125, em 09/12/2015, incorrendo, portanto na infragdo prevista no art. 302,
inciso II, alinea “p” da Lei n° 7.565, de 19/12/1986.

6.2 O crédito de multa 661.029.173 deve ser mantido em R$ 28.000,00 (vinte e oito mil
reais), que é o correspondente as 04 (quatro) condutas individualizadas apuradas neste processo.

6.3. Pela natureza dessa decisio e daquela dada nos autos do
processo 00058.034516/2016-68, determino o relacionamento dos dois processos.

6.4. Notifique-se.

6.5. A Secretaria.

6.6. Publique-se.

eil D assinado por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
g‘n_m'_‘ E em 19/07/2018, as 20:45, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

eletrdnica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

0]

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http:/si anac.gov.br/ icidade, informando o cédigo verificador 2006494 ¢ o

cédigo CRC SES8D668.

Referéncia: Processo n® 00058.007441/2016-42 SEIn®2006494

Tipo Usuario: Integral

Valor
Original

RS 3500,00
RS £750,00
RS 1400,00
RS 3500,00
RS 3500,00
RS 3500,00
RS 3500,00
RS 3500,00
RS 1.400,00
RS 1400,00
RS 3500,00
RS 1400,00
RS 1400,00
RS 35 000,00
RS 8750,00
RS 8750,00
RS 8750,00
RS 3500,00
RS 1400,00

RS 1400,00

Data do
Pagamento

14/04/2016
06/05/2016
2010412016
2010612016
25/05/2016
17/06/2018
1411012018
1411012016
1411012016
1411012016
14/10/2016
14/10/2016
1711012016
221M2/2016
20M2/2016
20M2/2016
20M2/2016
06/01/2017
02/02/2017
03/02/2017

Valor
Pago

3500,00
8750,00
1400,00
3500,00
3500,00
3500,00
3500,00
3500,00
1400,00
1400,00
3500,00
1400,00
1400,00

35 000,00
8750,00
8750,00
8750,00
3500,00
1400,00
1400,00

N°® ANAC: 30000010421

[ cADIN: Nao
Fur: sp
et e TR TR
3 500,00 FG
8750,00 FG
1400,00 FG
3 500,00 FG
350000 G
350000 G
350000 PGO
3500,00 PGO
1400,00 PGO
1400,00 PGO
3 500,00 PGO
1400,00 PGO
1400,00 PGO
35 000,00 PGO
475000 GO
475000 GO
475000 GO
3 500,00 PGO
1400,00 PGO
1400,00 PGO

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
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