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PARECER N° 151/2018/ASJIN
PROCESSO N° 60800.223778/2011-62
INTERESSADO: HEISS TAXI AEREO LTDA

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA por deixar de conceder folga ao tripulante por 7 (sete) dias consecutivos.

MARCOS PROCESSUAIS
Crédito de Auto de Tripulante / Aet:oporto /Balgdo / Local / Hora / ) : Deflsa? de ) : Mulm Protocolo -
NUP Multa Infragio Portdao de Embarque / etc. Lavratura || Notificacdo | Primeira || Notificacdo || aplicada em do Afericao
(dados para individualizaciio) do AI do AI Instincia da DC1 Primeira Tempestividade
(SIGEC) (AD) A Recurso
(DC1) Instancia
60800.223778/2011-62 || 645803153 || 03885/2011 HEISS TAXI AEREO LTDA 03/08/2011 ||29/11/2011 |[16/01/2015|| 05/02/2015 || R$ 7.000,00 (14/02/2015 16/03/2015

Enquadramento: alinea “0” do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA
associado ao art. 37, §1° da Lein®7.183/84.

Infracfio: Deixar de conceder folga ao tripulante por 7 (sete) dias consecutivos

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagdo n°® 2218, de
17 de setembro de 2014.

INTRODUCAOQ

1. Trata-se de recurso interposto pela empresa Heiss Taxi Aéreo Ltda, em face da decisdo
proferida no curso dos Processos Administrativos relacionados supra, conforme registrado no Sistema
Eletrénico de Informacdes — SEI desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANAC da qual restou
aplicada san¢do de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestio de
Créditos — SIGEC sob os ntimeros 645803153, com a seguinte descri¢ao:
Auto de Infragdo 03885/2011: o tripulante Francisco Soares Ponteies, CANAC 426072, esteve
a disposigio da empresa em operacio de voo durante 7 dias consecutivos, no més de
Jjulho/2010, contrariando o que regulamenta a Lei 7183/84, art 37 §1° (Lei do Aeronauta)
2. A materialidade das infragdes estd caracterizada documentalmente nos autos, conforme se
observa no Relatério de Fiscalizagio n® 15/2011/GPEL/GGAG/SSO (fls.02) e na Papeleta individual der
Horirio de Servigo Externo do Tripulante (fl. 5).

3. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°,
da Lei 9.784/1999.

HISTORICO

4. Relatério de Fiscalizaciio e A il Rel - No Relatério de Fiscalizagio

n° 15/2011/GPEL/GGAG/SSO (fls.02) a equipe apurou durante inspe¢io de acompanhamento na
empresa Heiss Taxi Aéreo LTDA realizada nos dias 08 e 09 de junho de 2011, algumas irregularidades
na empresa, descritas nos autos de infragio relacionados supra.

5. Da Ciéncia da Infraciio e Defesa Prévia - Devi cientificada acerca do Auto de
Infragdo em 29/11/2011, fls. 09. Apresenta defesa, na qual argui que no segundo semestre de 2010 pela
crescente contratagdo de pilotos pelas empresas aéreas a aviagdo local passou por dificuldades para suprir
a demanda dos tixis aéreos. Nessa toada a empresa perdeu alguns pilotos, comprometendo os contratos de
servigos/voos celebrados com as Prefeituras, e algumas empresas. Em razao da demanda didria reconhece
que o piloto Francisco Soares Fonteles voou 7 (sete) dias consecutivos no més de junho de 2010.
Sustenta ser uma empresa de pequeno porte, e preza pelo controle de folgas e repousos de seus
tripulantes. E Por fim, requer a conversdo da san¢do em adverténcia.

6. Juntada dos Processos - Por economia processual os processos n° 60800.223778/2011-

62, n°60800.222217/2011-46, n® 60800.221712/2011-38, n° 60800.224734/2011-50 foram  apensados
ao processo n° 60800.222448/2011-50, conforme despacho as fl. 16.

7. Da Decisiio de Primeira Instincia - Em 16/01/2015, a autoridade competente constatou
que a empresa deixou de conceder folga ao tripulante em inobservéncia ao art. 37, §1°da Lei 7.183/84,
aplicando san¢do no patamar médio no valor de R$7.000,0, com fundamento na alinea "o" do inciso III,
do art. 302 do CBA.

8. Das razoes de recurso - Notificada da Decisdo de Primeira Instincia em 05/02/2015,

interpds recurso em tempestivo protocolado e postado em 14/02/2015 , no qual reitera suas alegagdes
apresentadas em defesa.

9. Requer ainda, por meio do expedi as fls. 18, a concessdo do desconto de 50% sobre o
valor da sang@o com fundamento no art 61 da Instrugao Normativa n° 8 , de 06/07/2008.

10. E o relato.

PRELIMINARES

11. Da Regularidade Processual

12. Diante de todo exposto, esta ASJIN aponta a regularidade processual do presente processo,

a qual preservou todos os direitos constitucionais inerentes a interessada, bem como respeitou, também,
aos principios da Administragdo Ptblica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de
segunda instincia administrativa por parte desta Junta Recursal.

Da Fundamentagao - Mérito

Quanto a o da matéria — do da Jornada de Trabalho

A infragdo foi capitulada com base na alinea “0”, do inciso IIL, do art. 302 da Lei n® 7.565, de
19/12/1986, que dispoe o seguinte:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infrades:

)

111 - infragdes imputdveis iondria ou issiondria de servigos aéreos:
)

o) infiingir as normas que disciplinam o exercicio da profissio de acronauta ou de aerovidrio;

13. A Lein.° 7.183/1.984 determina as condigdes de trabalho dos Aeronautas e, disciplina o
periodo de folgas dos tripulantes:
14.

Art. 37 - Folga é o perfodo de tempo no inferior a 24 (vinte e quatro) horas consecutivas em que
o em sua base sem prejuizo de 0, estd desobrigado de qualquer
atividade relacionada com o seu trabalho.

§ 1°- A folga deverd ocorrer, no méximo, apés 0 6%(sexto) periodo consecutivo de até 24 (vinte
¢ quatro) horas a disposicio do empregador, contado a partir da sua apresentagdo, observados os
limites estabelecidos nos artigos 21 ¢ 34 desta Lei. (...

§ 3°- A folga do tripulante que estiver sob o regime estabelecido no art. 24 desta Lei serd igual
a0 periodo despendido no local da operagdo, menos 2 (dois) dias.




15. A norma dispde acerca da folga regulamentar necessdria aos tripulantes, a qual deverd ser
cumprida pelo setor aéreo.

Das Alegacbes do interessado e do Cotejo dos Argumentos de Defesa

16. Argui, inicialmente, necessidade de atender a2 demanda de trabalho o piloto teve de
trabalhar 7 (sete) dias consecutivos. Assim, as justificativas apresentadas pela empresa acerca da

idade de cumprir o ido em contratos de prestagiio de servicos ndo podem se sobrepor aos
limites fixados na norma, na medida em que cabe a recorrente observar o regramento da Aviagdo Civil.
"In casu" consoante o o art. 37, §1° da Lein®7.183/84.

17. Constata-se que os fatos alegados pela fiscalizagdo subsume-se aos descritos na conduta
tipificada como pritica infracional, bem como fundamentam e motivam a penalidade aplicada. E, nesse
sentido, aponto que tal alegacio destituida das necessérias provas nao afastam a presungdo de veracidade
que favorece o ato da Administragdo, a qual, ademais, encontra-se documentada pela fiscalizagdo no
sentido de confirmar materialidade da infrago.

18. Subsidiariamente requer a possibilidade da conversdo da san¢do em adverténcia. Ndo
existe previsdo legal com base na sangdo de adverténcia. O rol taxativo do art. 289 do CBA, que dispoe
sobre as providéncias administrativas, para fins de san¢do diz o seguinte:

Art. 289. Na infragiio aos preceitos deste Codigo ou da legi a
acrondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

1-multa;

11 - suspensdo de certificados, licengas, concessoes ou autorizagoes;

I - cassagdio de certificados, licengas, concessdes ou autorizagdes;

IV - detengiio, interdigdo ou apreenso de acronave, ou do material transportado:

V - intervengdio nas empresas concessiondrias ou autorizadas.

19. Desse modo, ndo hd a possibilidade de espécie de sangio sem que haja previsdo legal, a
luz do principio da legalidade.

20. Sobre o pedido do desconto de 50% (cinquenta por cento), colaciona-se o §1° do artigo 61
da IN n°. 08, de 08 de Junho de 2008, que dispde, in verbis:
INn°08/2008
Art. 61. Cabe a Superintendéncia de Administragdo e Finangas — SAF a cobranga e gestio
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo das decisdes
definitivas.
§ 1°. Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, serd concedido desconto
de 50% (cingiienta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio do
enquadramento.
()
(grifos nossos)

21. Portanto, o momento oportuno (e tinico) para o requerimento do desconto seria na vigéncia
do prazo para apresenta¢do da defesa prévia, que se findou 20 (vinte) dias apés a notificagdo de autuagio
- no presenta caso, ocorrida em [25/06/2015].

22 In casu, entendo a ocorréncia da preclusio temporal na medida em que, da leitura do Titulo

IV da referida Instrugdo Normativa, verifica-se que o momento para a referida solicitagio ndo é mais
oportuno.

23. Ressalta-se que este 6rgdo regulador, por procedimento, diferentemente de outros 6rgaos
de fiscalizagdo (como o DETRAN, por exemplo), ndo adota o envio prévio de "guia para pagamento”
com o referido "desconto de 50%", de forma que o autuado, ao receber o Auto de Infracdo, querendo,
venha a quitar diretamente o valor do "beneficio", encerrando, assim, os procedimentos relativos ao
processamento do ato infracional. Pelo procedimento adotado por esta autarquia reguladora, o interessado
deve requerer, expressamente e dentro do prazo para defesa, o referido "beneficio", passando, entdo,
para o setor competente para a andlise.

24. Quanto aos requisitos necessérios para a concessao do referido "desconto de 50%", pode-
se retirar da norma especifica (IN ANAC n°. 08/08) apenas o requerimento expresso, este
devendo, necessariamente, estar dentro do prazo concedido a defesa do interessado. Nenhuma outra
exigéncia € feita.

25. Assevera-se que os prazos no ordenamento juridico brasileiro sdo préprios e peremptérios,
vinculados ao que é estabelecido pela Lei. A teoria dos prazos vincula-se a diversos principios
informativos do processo: da brevidade, da irretroatividade, da paridade de tratamento, da utilidade, da
inalterabilidade, continuidade dos prazos, peremptoriedade, da preclusio e; o efeito imediato ou aplicagdao
imediata.

26. Arruda Alvim afirma que a relagdo do tempo com o processo acarreta a existéncia de dois
principios informativos (paridade de tratamento e brevidade) que vdo de encontro do principio da
econdmica processual. Destaca também os principios informativos da teoria dos prazos, proprios “da
mecanica do andamento processual”; principio da utilidade, continuidade, peremptoriedade e da
preclusdo. [ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 16" Ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, vol. 1. AQUINO, Leonardo Gomes de. Elementos Acidentais: Andlise do Plano da
Eficdcia dos Negdcios Juridicos. Consilium - Revista Eletronica de Direito, Brasilia n.3, v.1 jan/abr de
2009.]

27. E patente, diante disso, que impera a improrrogabilidade dos prazos ditados pela lei. Isso
decorre verdadeiro principio da igualdade, que determina o tratamento isondmico de todos os regulados.
Se todos precisam ser tratados de forma igual, néo cabe abertura de exce¢do para casos especificos.

28. Essa peremptoriedade se entrelaga com o principio da preclusdo uma vez que aquele
determina que uma vez vencido o termo final, ndo € possivel que volte correr, isso porque ¢ inadmissivel a
pritica de um ato que ndo foi praticado no prazo devido. Em suma, a preclusio é a perda de uma
faculdade ou direito processual, que, por se haver esgotado ou por ndo ter sido exercido em tempo e
momento oportunos, acarretando a extingdo. [SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito
processual civil. 27* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 31.]

29. In casu, tem-se que as normas aplicdveis ao caso sdo taxativas e expressas em dizer que
prazo para a apresentacio do requerimento € de 20 (vinte) dias, conforme integracio dos arts. 17 e art. 61
da IN ANAC 08/2008.

30. Isso posto, e por esses fundamentos, indefere-se o pedido do interessado.

31.

32. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

33. Pelo exposto, houve, de fato, violagio a legislagdo, com a pritica de infragdo cuja autuagio

estd fundamentada na alinea “o0” do inciso III do art. 302 do CBA, c/c art.50 da Lei n°® 7.183, restando
analisar a adequagdo do valor da sangdo aplicada, que, segundo o que dispde o CBA, deve refletir a
gravidade da infragdo (Lei no 7.565/86, art. 295).

34. Diante de todo o exposto, resta a esta ANAC regular o setor, utilizando de instrumentos
que permitem compelir os administrados a observéncia do regramento vigente, de acordo com a Lei n.°
11.182/2005.

35. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, hd de constatar a corre¢do do valor da multa
aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica
dispde no art. 295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, a
Resolugdo n°® 25/2008, determina em seu art. 22 que sejam consideradas as circunstincias agravantes e
atenuantes na imposi¢do da penalidade pecunidria.

36. Com relag@o a dosimetria da penalidade pecunidria para a infragio cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (artigo 302, III, alinea "o", do
Cédigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n 7.565/1986, do Anexo II- da Resolugdo n°. 25/2008, e
alteracdes posteriores), relativa a conduta descrita neste processo, ¢ a de aplica¢do de multa no valor de:

e 37. R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo;
o 38. R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermedidrio; e
e 39. R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.
40. ATENUANTES - Nio hd hipétese de circunstincia atenuante , nos termos do § 1°, inciso

111, do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, conforme extrato SIGEC (1461255).



41. AGRAVANTES - Nio se verifica a pertinéncia da aplicagdo da nenhuma circunstancia
agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08, ao caso ora em andlise, conforme
explanado supra.

42. Nos casos em que ndo ha e nio ha agr , deve ser do o valor
médio da tabela em anexo a Resolugdo n°® 25/2008.
43. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor da san¢do

aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa, e diante dos fatos analisados nos autos, sugiro
Negar Provimento ao Recurso, mantendo a sancdio aplicada pelo setor de primeira instincia

médio de R$ 7.000.00 (sete mil reais), em razio da inexisténcia de

ativa no

circunstiincas atenuantes.

44. Diante disso, a sangdo a ser aplicada em definitivo € no valor de R$ 7.000,00, subsume-
se a norma vigente por ocasido do ato infracional (Resolugdo n°. 025, de 25/04/2008), estando, assim,
dentro da margem prevista.

45. CONCLUSAO

1

46. Pelo exposto, sugiro pelo Ca o e por Negar Pr ao Recurso, Mantendo
a sangdo aplicada pelo setor de pnmelra msmm:la administrativa no patamar médio de R$ 7.000.00 (sete
mil reais). em razdo da inexisténcia de ¢

Tripulante / Aeroporto / Balcéo / Local / Hora /

Crédito de :1:1::922 Portio de Embarque / etc.(dados para . . SANCAO A SER
NUP Multa (SIGEC) individualizagao) Data da Infragdo Infragao Enquadramento  |APLICADA EM
(A1) DEFINTIVO
alinea “0” do inciso
Il do art. 302 do Cédigo
Deixar de conceder folga ao Brasileiro de
60800.223778/2011-62|| 645803153 |(03885/2011| HEISS TAXIAEREO LTDA 26/07/2010 tripulante por 7 (sete) dias Aeronautica - CBA  |R$ 7.000,00
consecutivos associado
@o art.37, §1°,daLein?
7.183/84.

46.1. No tocante as notificagdes do caso, observe-se o endereco apontado pelo interessado, qual
seja: AV. Senador lemos 4700 - Sala 07 -Aeroporto Brigadeiro Protdsio de Oliveira - Sacramenta - Belém
PA, conforme .

conforme fls. 25 dos autos.

47. E o Parecer e Proposta de Decisio.

48. Submete-se ao crivo do decisor.

Hildenise Reinert
Analista Administrativo
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagéo n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

Pa ii assinado eletr por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
;?umm'a @ 31/01/2018 as 12:01, conforme horirio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
[ cletrbnica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

i0]

A aulenuclddde deste documento pode ser conferida no site
anac.gov.br icidade, informando o cédigo verificador 1455652 e o

cédigo CRC 78350DDC.

Referéncia: Processo n®60800.223778/2011-62 SEIn® 1455652



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 172/2018
PROCESSO N°
INTERESSADO:

PROCESS0:00058.005648/2012-59
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S.A.

1.

2.

381/2016, DECIDO:

60800.223778/2011-62
HEISS TAXI AEREO LTDA

Brasilia, 24 de janeiro de 2018.

De acordo com a proposta de decisdo (1455652) Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

Consideradas as atribui¢cdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolugdo ANAC n°
252008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n

¢ NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo a decisao aplicada pelo setor de

primeira instancia administrativa no patamar médio de R$ 7.000,00 (sete mil reais) ,
em desfavor do/a HEISS TAXI AEREO LTDA., por deixar de conceder folga ao
tripulante por 7 (sete) dias consecutivos , que por sua vez constitui macula ao art. 302,

inciso lll, alinea "0" da Lei n? 7.565 de 19 de dezembro de 1986 associado ao art.

37,8§1°,da Lein®7.183/84.

Tripulante
/ Aeroporto / .
Balcao / Local / SANCAO
Auto de Hora / Portédo de A SER
Crédito de Infracéo Data da -
NUP Multa (SIGEC) Embarque / Infracéo Infracdo |Enquadramento|APLICADA
(Al) etc.(dados para EM
individualizacao) DEFINTIVO
alinea “0” do
Deixar de inciso lll do art.
o .| 302 do Cédigo
Brasileiro de
60800.223778/2011- HEISS TAXI folga ao - RS
62 645803153 03885/2011| \epEQ LTDA | 2670772010 trinulante por | Aeronautica- | 7 444 o9
7 (sete) dias CBA associado
; ao art.
consecutivos 37, §1°. da Lei
n®7.183/84.

3.
interessado, qual seja: AV. Senador lemos 4700 - Sala 07 -Aeroporto Brigadeiro Protdsio de
Oliveira - Sacramenta - Belém PA, conforme .
conforme fls. 25 dos autos.

4.

Notifique-se

BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380

Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

No tocante as notificagdes do caso, observe-se o endereco apontado pelo




P eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
- o xEl| em 31/01/2018, as 15:31, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

e =] . . .

‘f'-.'lin; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
"?éjh http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1458279 ¢ o
S H c6digo CRC 90F67271.

assinatura
( eletrbnica

Referéncia: Processo n®60800.223778/2011-62 SEIn® 1458279
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