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PARECER N° 152/2018/ASJIN

PROCESSO N° 60800.206510/2011-66

INTERESSADO: EJ ESC.DE AERONAUTICA CIVIL LTDA
ASSUNTO: Multa por infragdo ao CBAer

Submeto & apreciagao de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA sobre recurso interposto contra Decisao de 12 Instancia

que multou a empresa em epigrafe por fornecimento de informagées inexatas infracdo
fundamentada no artigo 302, inciso lIl, alinea "e" do CBAer, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Tripulante
/ Aeroporto /
Auto d Balgéao / Local / o h Decisio Multa
utode |Hora/Portiao de espacho .
Crédito de || Infragdo | Embar /et Datada | Lavratura|Notificacéo|Convalidagao .de_ Notificagdo aplicada |Protocolo Afericdo Prescricao
NUP arque / etc. ~ Primeira em do A
Multa (SIGEC) Infracdo do Al do Al a daDC1 L Temp idade|Intercorrente|
Instancia Primeira || Recurso
(Al)  |(dados para 1) o
I . (DC1) Instancia
individualizacao)
60800
206510/2011-| 646255153 |05667/2011|] PRJEA/PREJJ |[12/02/2011(118/10/2011|[29/11/2011|30/11/2014  |[10/12/2014||16/03/2015 |R$ 7.000,00/27/03/2015| 29/04/2015 15/01/2018
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Enquadramento: art. 302, inciso lll, alinea "e" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.

Infracdo: ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutencdo e operagdo das
aeronaves.

Proponente: [Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016.]

1. INTRODUCAO

2. Trata-se de recurso interposto pela EJ ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA, em
face da decisdo proferida no curso do processo em referéncia, originado do Auto de Infragdo - Al
n°. 05667/2011, lavrado em 18/10/2011, (fl. 01).

3. O Auto de Infragdo - Al e o Relatério de Fiscalizagao - RF relatam, em sintese, que a
empresa contrariou o que preceitua o Capitulo 10 da IAC3151, a saber:

Descrigdo: A Escola EJ Forneceu dados e informagdes inexatas ou adulteradas.

rico: Em auditoria de acompanhamento a EJ Escola de Aviagdo Civil, foi detectada que os
didrios de bordo das aeronaves encontravam informagdes inexatas. No dia 11/02/2011, Carlos
Mesquita, C6d. ANAC 129848, foi registrado como comandante simultaneamente nos didrios de
bordo das aeronaves PRIEA e PREJM.

4. HISTORICO

S. Notificacio do AI e apresentacio de Defesa Prévia - a empresa foi notificada
da autuagdo em 29/11/2011, conforme comprova o AR (fl. 10) e apresentou Defesa protocolada nesta
Agéncia em 19/12/2011 (fls. 11 a 15 ) e anexos (fls. 16 a 18).

6. Relatério de Fiscalizaciio — RF e Relatério de Vigilincia da Seguranca Operacional —
RVSO (fls. 02 a 09) — De acordo com a fiscalizagdo, apés auditoria de acompanhamento a EJ Escola de
Aviagao Civil, foi detectado que os didrios de bordo das aeronaves forneciam informagdes inexatas, como
se pode verificar nos anexos do RVSO n°® 9853/2011, configurando infragdo enquadrada, inicialmente, no
CBAer, Art. 299, V.

7. Despacho de Convalidacfio: - O setor competente para julgamento de Autos de Infragdo -
AT em 1? Instancia, da Superintendéncia de Seguranca Operacional, doravante designado de ACPI/SPO
elaborou em 01/07/2014 o Despacho de Convalidagdo do Al n® 05667/2011 (fl. 20 e anexos fls. 19 e 21),
alterando a fundamentagdo legal das infragdes inicialmente capituladas no art. 299, inciso V, para o art.
302, inciso III, alinea "e", do CBAer c/c o capitulo 10 da IAC 3151. Em seguida, a ACPI/SPO notificou
o interessado acerca da nova capitulagdo da infragcdo abrindo novo prazo de 05 (cinco) dias para
apresentagdo de Defesa, conforme Aviso de Recebimento - AR datado de 10/07/2014 (fl. 22).

8. Termo de Decurso de Prazo: Decorrido o prazo para apresentacdo de Defesa, apds a
convalidagio, sem que a autuada comparecesse aos autos, a ACPI/SPO elaborou, em 04/12/2014, a
Certiddo de Decurso de prazo (fl. 23).

9. Decis@o de 1* Instincia: em 10/12/2014, apds analisar a Defesa Prévia da autuada, a
ACPI/SPO decidiu pela aplicagdo da penalidade no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), pela prética no
disposto no artigo 302, inciso III, alinea "e", do CBAer (fls. 30 a 32), sem considerar circunstincias
atenuantes ou agravantes, sustentando que “considera-se demonstrada a prdtica da infragdo tendo a
Autuada permitido a anota¢do incorreta do nome do Comandante no Didrio de Bordo de suas

aeronaves nos referidos voos, em 12/02/2011, configurando assim o fornecimento de dados inexatos
(grifo meu), conforme requerido pela IAC 3151 e narrado no Auto de Infragdo.

10. Recurso a 2° Instincia: Apos ser notificada da DC1, em 16/03/2015, conforme comprova
0 AR (fl. 32), a autuada protocolou Recurso em 27/03/2015 (fls. 33 a 36 e anexos fls. 37 4 57)

11. Certidiio de Tempestividade: Em Despacho (fl. 58) datado de 29/04/2015 a Secretaria da
antiga Junta Recursal certificou a tempestividade do Recurso protocolado pela autuada.

12. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 11/10/2017.

13. E o relato.

14. PRELIMINARES

15. Da Regularidade Processual - Preliminarmente, a autuada requereu “o direito de provar

— por todos os meios licitos possiveis — as alegagoes que deduziu em sua defesa”, argumentando que a
Decisdo foi proferida sem possibilitar & empresa a producio de provas e, por essa razdo, a referida decisio
¢ nula por ter afrontado o principio constitucional da ampla defesa. Ao final das preliminares requer a
possibilidade de produgdo de provas.

16. Esclarega-se que a autuada foi regularmente notificada de todos os atos administrativos
praticados nos autos e em todo transcorrer do processo a empresa teve oportunidade de anexar



documentos e provas capazes de afastar a infracdo e, embora requeira a produgdo de provas, mesmo
quando mencionou anexar o CIV (Caderneta Individual de Voo) do piloto, ndo o fez.

17. Assim, considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise, acuso a regularidade
processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao
interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial contraditério e
ampla defesa. Julgo o processo apto a receber a decisdo de segunda instdncia administrativa por parte
desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Insténcia — ASJIN.

_

19. Da materialidade infracional e fundamentacfo da penalidade - A empresa foi autuada
por ter sido constatado pela equipe de fiscalizacdo que os didrios de bordo das aeronaves PRIEA e
PREIM foram preenchidos com informagdes inexatas, contrariando o art. 302, inciso III, alinea "e", do
CBAer c/c o capitulo 10 da IAC 3151, a saber:

Art. 302 A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

IIL Infragées imputdveis as concessiondrias ou permissiondrias de servicos aéreos:

()

e) ndo observar as normas e

relativos & do e operagdo das acronaves

20. O capitulo 10 da IAC 3151, dispde sobre o controle do Didrio de Bordo, nos seguintes
termos: “O controle, o arquivamento e a preservagdo do Didrio de Bordo serdo de responsabilidade do
operador da aeronave, devendo ser mantido na sua totalidade, em fungdo do seu controle numérico.”

21. Das razoes recursais - A autuada relata que a auditoria realizada pela ANAC constatou
supostas irregularidades em anotagdes de Didrio de Bordo de aeronaves que resultaram na lavratura dos
seguintes Autos de Infragdo: Al n® 05667/2011 (objeto do presente recurso); Al n° 02663/2011 (Processo
n° 60800.114850/2011-61), AI n° 05663/2011 (Processo n° 60800.036609/2012-12) e AI n® 05666/2011
(Processo n° 60800.206505/2011-53).

22. Em seguida, a interessada continua seu relato afirmando que os histéricos dos Als sdo

“absolutamente idénticos”, variando apenas o nome do instrutor e as aeronaves operadas (grifo meu)
e que todos foram lavrados no mesmo dia (18/10/2011) pelo mesmo INSPAC.

23. A empresa argumenta, ainda, que a Defesa Prévia apresentada para todos os Als foi
“coincidente” no sentido de que o instrutor, no solo, orientava duas aeronaves que eram pilotadas por
alunos devidamente credenciados para voos solos e, por isso, ficou surpresa ao tomar conhecimento da
Decisdo de 03 (trés) desses processos, acima citados, decisdo na qual as alegagdes de defesa foram
consideradas “capaz de descaracterizar a infragdo em andlise” e os referidos processos foram arquivados
sem a imputagdo de multa a recorrente, mas que, af residiria sua surpresa, a Decisdo para o presente
processo, relativo ao Al n® 05667/2011, ndo fora pela anulagdo do Al e pelo respectivo arquivamento do
processo.

24. Ressalta que “pode ter havido anotagdo incompleta no Didrio de Bordo, porquanto néo
houve a observagdo de que o instrutor estava em solo e ndo a bordo da aeronave, tripulada unicamente
pelo aluno.”

25. Acredita, assim, que a aplicacdo de penalidade a empresa € inaceitivel “diante da
comprovagdo inequivoca de que ndo houve dolo, nem tampouco inteng¢do de burlar a fiscalizagdo, mas
apenas um pequeno equivoco formal quando do preenchimento do Didrio de Bordo.”

26. Por tltimo, argumenta que para a manutengio da seguranga juridica, o regulado “deve ter
a certeza de que casos idénticos serdo julgados sempre da mesma forma e que [...] ndo parece razodvel
que se aceite que, em casos absolutamente idénticos, sejam dadas solugdes dispares, o que pode afrontar
o principio da impessoalidade, que deve presidir todos os atos administrativos.

27. Em relagdo aos Als n° 05666/2011, de 11/02/2011, aeronaves PRIEA e PREJM, piloto
Carlos Mesquita e AI n® 05663/2011, de 05/02/2011, aeronaves PREJN, PREJJ e PREJM, piloto Cezar
Venturi, a Decisdo de 1 Instancia — DC1 foi pelo arquivamento do AI, mas com remessa da cépia do
processo a unidade de origem para providéncias julgadas cabiveis quanto a possivel irregularidade
remanescente referente ao preenchimento incorreto do didrio de bordo, tendo em conta que, segundo o
Relatério de Vigilancia da Seguranga Operacional n® 9853/2011, ainda restam indicios de que houvera
preenchimento incorreto do didrio de bordo. Isto é, a DC1 entendeu, equivocadamente, que a unidade de
origem cometeu um erro insandvel no processo e que deveria emitir outros autos de infrag@o.

28. Ja com relagdo ao AI n° 02663/2011, de 03/02/2011, aeronaves PREJJ e PREIN, piloto
Ana Paula Giacomello hd uma evidente confusdo légica interna no contetido da DC1. Sendo vejamos:

i) no segundo pardgrafo, do item “2.2. Analise de Defesa” (fls. 47) o analista afirma que [...] ainda,
se os pilotos em instrugdo eram os tnicos a bordo da aeronave, seus nomes deveriam ter sido
langados nos Didrios de Bordo como “Comandante” dos respectivos voos e ndo como “alunos”;

ii) no pardgrafo quinto, afirma o analista que a falta dos lancamentos dos voos hora em questdo
na Cademeta Individual de Voo dos instrutores, de fato anularia quaisquer beneficios que
pudessem advir do lancamento de seus nomes como “Comandante/Instrutor” dos voos
imult mas a defesa ndo c6pia da CIV do tripulante a qual faz (grifo

meu);

iii) em seguida, no item “2.3. Conclusio” da DC1 (fl. 47-v), conclui o analista, que a

argumentagdo da defesa foi capaz de descaracterizar a infra¢io em andlise, uma vez que 0o RBHA

61.65 permite a realizaciio de voos solos, podendo o instrutor niio participar da composicio

da tripulacio durante o voo, atuando apenas como supervisor do voo. (grifo meu).

iv) por fim, a Decisdo Final conclui pelo arquivamento dos Autos de Infragdo e afirma que as

alegagdes da autuada,em partes (grifo meu), evidenciaram elementos capazes de elidir a
1 a0 de lidade; it que ndo ficou demostrada a prdtica da infracdo e, para

fundamentar sua decisdo, cita 0o RBHA 61.65, que permite a realizagdo de voos solos, podendo o

instrutor ndo participar da tripula¢o durante o voo, atuando apenas como supervisor do voo.

29. Ora, primeiramente, a autua¢do noticiada no Al n° 02663/2011, de 03/02/2011 ndo foi
capitulada pelo RBHA 61.65 e sua descrigdo é bem clara:

Descricdo: A Escola EJ Forneceu dados e informagdes inexatas ou
adulteradas.

Historico: Em auditoria de acompanhamento a EJ Escola de Aviacao Civil, foi
detectada que os didrios de bordo das aeronaves encontravam informagdes
inexatas. No dia 05/02/2011, foi registrado como comandante Cezar Venturi,
Cod. ANAC 126252, simultaneamente nos diarios de bordo das aeronaves
PREJN e PREJJ e PREJM, coincidindo por vezes o horario em duas destas
aeronaves.

Capitulacao convalidada: CBA Art. 302, Ill, “e”, c/c com item 5.4 Parte | da IAC
3151,

30. Portanto, observa-se, ter ocorrido um equivoco no texto na DC1 ao confundir a permissao
para o instrutor ndo participar da tripulagdo, com o registro no didrio de bordo de um piloto,
simultaneamente, operando duas aeronaves, o que caracterizou informagao inexata no Didrio de Bordo.

31. Em segundo lugar, se a autuada nao apresentou a CIV do piloto, como foi afirmado na
DC1, ndo ¢ possivel afirmar que “a falta dos langamentos dos voos hora em questdo na Caderneta
Individual de Voo dos instrutores, de fato anularia quaisquer beneficios que pudessem advir do
langamento de seus nomes como “Ci d Instrutor” dos voos it

32. Concluo, por tltimo, que relativamente aos Als n® 05663/2011 e 05666/2011, ndo ocorreu
um arquivamento puro e simples e sim um encaminhamento & unidade que deu origem ao auto de infragéo



para, com base no inciso I, do artigo 15, da Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008, determinar o arquivamento
do processo e emissdo de um novo auto.

33. E, no tocante ao Al n® 02663/2011, ocorreu um claro equivoco na Decisdo de 1 Instdncia
pelo arquivamento do auto, tendo em conta, sua correta descri¢do, ou seja, A Escola EJ Forneceu dados e
informagdes inexatas ou adulteradas, ao registrar como comandante Cezar Venturi, Céd. ANAC 126252,
simultaneamente nos didrios de bordo das acronaves PREIN e PREJJ e PREJM, coincidindo por vezes o
hordrio em duas destas aeronaves.

34. Assim, restou provado que ndo procede o argumento da autuada de que para manutengdo
da seguranga juridica, o regulado “deve ter a certeza de que casos idénticos serdo julgados sempre da
mesma forma e que [...] nd@o parece razodvel que se aceite que, em casos absolutamente idénticos, sejam
dadas solugdes dispares, o que pode afrontar o principio da impessoalidade, que deve presidir todos os
atos administrativos.

35. Questio de fato. Dentre outros resultados apontados no RVSO n° 9853, de 02/06/2011,
foram detectadas diversas ndo conformidades e foi constatada a presente infragdo ao CBAer por
fornecimento de dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas consubstanciada pelo registro
no didrio de bordo das aeronaves PRJEA e PREJJ, simultaneamente, no dia 12/02/2011, tendo como
piloto o Sr. Carlos Mesquita, CANAC 129848.

36. Assim, verifica-se que as razoes do recurso ndo lograram afastar a prdtica infracional
atribuida ao interessado, a qual restou configurada nos termos aferidos pela fiscalizagao. Restando, assim,
configurada a infragdo apontada pelo Al

37. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

38. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infragdo descrita no 302, III, alinea "e", da Lei n® 7.565, de 1986, ou seja: “Atrt.
302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragoes: [...J/II. Infra¢ées imputdveis as
concessiondrias ou permissiondrias de servicos aéreos: e) ndo observar as normas e regulamentos
relativos a manutengdo e operagdo das aeronaves |...]".

39. Para a infracdo cometida por pessoa juridica, a previsao da Resolugdo ANAC n° 25, de 25
de abril de 2008, relativa ao art. 302, III, "e", do CBAer (Anexo II - Cédigo NON), € a de aplicagio de
multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo, R$ 7.000,00 (sete mil reais) no
patamar intermedidrio e R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

40. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria, a Instrugdo Normativa - IN ANAC
n° 08, de 6 de junho de 2008, dispde, em seu art. 57, que se deve partir do valor intermedidrio constante
das tabelas de multas anexas a Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008, para, entdo, diminuir ou aumentar o
valor conforme a existéncia de circunstancias atenuantes ou agravantes.

41. Ressalto que a DCI1 n3o considerou a existéncia de circunstancias atenuantes ou
agravantes e aplicou a multa pelo valor médio da tabela constante do Anexo II, da Resolugdo ANAC n°
25, de 2008.

42. No entanto, em nova consulta ao extrato de Langamentos do SIGEC (Extrato 1454693),
realizada em 17/01/2018, agora em sede recursal, observa-se a existéncia de aplicagdo de penalidades em
definitivo, mas cujo transito em julgado administrativamente ocorreu em datas posteriores a DCI1
prolatada em 10/12/2014 (fl. 26 4 27) com a ciéncia do autuado em 16/03/2015 (fl. 132).

43. Em relac@o as circunstincias atenuantes, hd que se observar que a época da DC1 o autuado
fazia juz a atenuante prevista no inciso III, do §1°, do art. 22, da Resolugio ANAC n° 25, de 2008, ou
seja, inexisténcia de penalidades no ultimo ano, uma vez que ndo havia aplicagdo de penalidades em
definitivo a0 mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da infragdo, conforme
se depreende do extrato de Langamento SIGEC, (Extrato 1454693).

44. Nesse sentido ¢ entendimento do colegiado da ASJIN, registrado em Ata de Reunido (SEI
n° 1120763) constante do processo 00058.519805/2017-13, que para fins de concessdo da atenuante de
“inexisténcia de aplicacdo de penalidades no Wltimo ano™ (art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008), serd
considerado o contexto fitico e juridico quando da aplica¢do da dosimetria em sede de primeira instincia.
Assim, propde-se considerar a ocorréncia de atenuante prevista no inciso III, do §1°, do art. 22, da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 ao presente feito.

45. Ressalte-se, no entanto, no tocante a questio da seguranga juridica nas
interpretagdes/decisdes administrativas, que o artigo 2°, pardgrafo tnico, inciso XIII, que trata de critérios
de interpretagao das normas administrativas vertida ao interesse ptiblico, veda objetivamente a aplicagiio
retroativa de nova interpretag@o. Reforga-se com isso que em relagdo as decisdes anteriormente proferidas,
ndo enseja revisdo da coisa julgada a modificagdo superveniente do entendimento jurisprudencial (Stimula
343/STF e 134/TRF) de forma que a tese ora defendida ndo deverd suscitar revisdes a processos
administrativos sancionadores com trinsito em julgado nesta agéncia reguladora.

46. Quanto as circunstancias agravantes ndo restou configurada nenhuma das agravantes
previstas no art. 22, § 2°, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, bem como do art. 58, § 2°, da IN ANAC
n°® 08, de 2008.

47. Observada a incidéncia de 1 (uma) circunstincia atenuante e de nenhuma
circunstincia agravante, proponho fixar o valor da penalidade da multa no patamar minimo, isto é, R$
4.000,00 (quatro mil reais).

4. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

49. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa, diante
do esposado no processo, entendo que cabe a reducio do valor da multa para o patamar minimo

de R$ 4.000.00 (quatro mil reais).
0. CONCLUSAO

51. Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO o
valor da multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa para R$ 4.000,00
(quatro mil reais) conforme individualiza¢des no quadro abaixo:

Tripulante
/ Aeroporto /
Balcéo / Local /

Autode |Hora/Portio de SANCAO A
Crédito de | Infragdo | Embarque /etc.|| Datada = SER
NUP  luita (SIGEC) a Infraggo | 'Mracdo |Enquadramentol, )\ apa
(Al)  |(dados para DEFINTIVO
individualizacao)
ndo observar
‘raes Z?ﬂiigﬁ artigo 302, inciso
60800 re;"a e O, alinea "e" do RS
206510/2011-| 646255153 (05667/2011| PREJE/PREJS [12/02/2011) - "~ |CBAer 14.000,00 (quatro
66 940 llo/c Capitulo 10, |mil reais)
© OPeragao iy, |aC 3151
das

\aeronaves.




E o Parecer e Proposta de Decisdo.

A consideragéo superior.

ISAIAS DE BRITO NETO

SIAPE 1291577
eil Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
_‘-:?mm': L‘?_l’ 24/01/2018, as 08:53, conforme horirio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
eletrdnica do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

=

'. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1456103 e o
cédigo CRC 5C215B33.

Referéncia: Processo n° 60800.206510/2011-66 SEIn®1456103


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 167/2018

PROCESSO N° 60800.206510/2011-66
INTERESSADO: EJ ESC.DE AERONAUTICA CIVIL LTDA
Brasilia, 24 de janeiro de 2017.
1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1456103). Ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999. Acrescento ainda;

2. Vislumbro, tal como o parecerista, caracterizada a materialidade do caso. Dentre os
resultados apontados no RVSO n° 9853, de 02/06/2011, foram detectadas diversas ndo conformidades e
foi constatada a presente infracdo ao CBAer por fornecimento de dados, informagdes ou estatisticas
inexatas ou adulteradas . Essa infragdo se consubstanciou, in casu, pelo registro no diario de bordo das
aeronaves PRJEA e PREJJ, simultaneamente, no dia 12/02/2011, tendo como piloto o Sr. Carlos
Mesquita, CANAC 129848.

3. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela [Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016] e com lastro no art. 17-B da Resolugdo ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n
381/2016, DECIDO:

e DAR PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso reduzindo o valor da san¢do aplicada para o valor
de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), em desfavor do/a EJ ESC.DE AERONAUTICA CIVIL LTDA,
por ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutengdo e operagdo das aeronaves.

Tripulante
/ Aeroporto /
Balcao / Local/
Crédito de IAthto Ele Hora / Portao de Data da SANG'Z\O ASER
NUP nira¢ao | Embarque / etc. -~ | Infracdo |[Enquadramento| APLICADA EM
Multa (SIGEC) Infracao
Al DEFINTIVO
(Al)  |(dados para
individualizacao)
ndo observar
as normas e artigo 302, inciso
regulamentos II1, alinea "e" do
60800.20651072011- |l ¢4 6755153 05667/2011 || PREJE/PREJJ 120202011 || "elatvos @l o a e, R$ 4.000,00 (quatro
66 manutengdo ., mil reais)
co _ c/c Capitulo 10,
peracac |l ga 1aC 3151
das
aeronaves.
4, A Secretaria.
Notifique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS

ail
seil o
assinatura
eletrénica

=]

o .:li'

SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

=, http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
, informando o cédigo verificador 1456141 e o

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 31/01/2018, as 15:24, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

m c6digo CRC F962E7BS.
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