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PARECER N° 573(SEID)/2017/ASJIN
PROCESSO N° 60800.114806/2011-51
INTERESSADO: CONSTRUTORA MARQUISE S A

Submeto 2 apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisdo de Multa
Crédito de Auto t,i_e Data da || Lavratura || Notificaciio || Convalidacdo Notificagdo Primeira || Notificacio aplicada | Protocolo Afericio
Nup Multa Infracio Infracdo do AI do AI do AI de Instancia da DC1 em do Tempestividade
(SIGEC) (AD) B Convalidacio ®C1) Primeira | Recurso P
Instancia

60800.1 1;?06/201 I- 645932153 || 01954/2011 || 19/04/2011 || 16/05/2011 || 04/07/2011 || 10/07/2014 07/08/2014 || 24/11/2014 || 19/02/2015 4 ()lgg 00 03/03/2015 29/04/2015

Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea "n" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c Item
91.5 (d) do RBHA 91.

Infracdo: Infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranga
de voo;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagio de Aviagdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pelo interessado em desfavor da decisdo proferida no curso
do presente processo administrativo, originado do AI de numeracio e data com a seguinte
descri¢do (f1.01):
Em 19 de abril de 2011, o piloto CARLOS DIRCEU RIOS RODRIGUES JUNIOR operou a
aeronave de marca PR-FPP sem seu CHT - Certificado de Habilita¢dao Técnica a bordo,

descumprindo assim o previsto no art. 302, inciso II, "c" da Lei n°7.565/86 - Cdédigo Brasileiro
de Aerondutica.

0.1. Cumpre informar que o Auto de Infragdo fora inicialmente lavrado com a capitulacdo
disposta no Art. 302, inciso II, alinea "c" da Lei n® 7.565/86, conforme presente na descricdo, mas em
10/07/2014, através do Despacho n° 244/2014/ACPI/SPO/RJ, o presente Auto de Infracdo
fora convalidado para a capitulagdo disposta no art. 302, inciso II, aliena "n" da Lei 7.565/86 com
subsung@o ao disposto no item 91.5 (d) do RBHA 91.

2. HISTORICO

2.1. O Relatério de Fiscalizagio - RF descreve as circunstancias da constatagdo da ocorréncia
e reitera as informagdes constantes do Al lavrado em decorréncia da verificagdo da infragdo.

2.2. Defesa do Interessado - Apds notificagio regular acerca da lavratura do Auto de Infragéo,
o Autuado apresentou defesa inicialmente alegando nulidade do Auto de Infragdo por auséncia de
requisitos formais por ndo possuir sua assinatura, conforme disposto no art. 6° da IN ANAC n° 08/2008.
Alegou também em preliminares a configuracdo de bis in idem em razdo do Al objeto do processo ser
similar ao AI n® 01956/2011, lavrado contra o sr. Carlos Dirceu Rios Rodrigues Junior, comandante da
aeronave, e inscrito na ANAC sob o n° 961912.

2.3. Alegou no mérito que os fatos narrados no Auto de Infracdo ndo condizem com o evento
ocorrido no dia 19 de abril em curso e relatou que o comandante da aeronave ao ser questionado pela
Fiscalizagao sobre o CHT, informou ao agente que o utiliza como crachd e que havia caido no piso da
aeronave e entdo lhe fora oportunizado a procura no interior da aeronave, mas quando voltou a sala da
ANAC, o agente ndo se encontrava mais no local. Afirmou que o piloto possui mais de 13 anos de
aviacdo civil, com conduta ilibada e sem qualquer registro que possa desabonar sua trajetéria como
aeronauta. Pelo exposto, requereu que seja julgado procedente a defesa, desconsiderando e anulando o
Auto de Infracao.

24. Da Complementaciio da Defesa Prévia - Apés notificagdo acerca da convalidagdo da
capitulagido do Auto de Infragdo, o Autuado apresentou Complementacdo da Defesa no prazo legal, com
as mesmas alegagdes.

2.5. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, confirmou o
ato infracional, aplicando o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) como san¢io administrativa, conforme
Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteracdes,
considerada a auséncia de circunstancias agravantes e a presenga da circunstincia atenuante do inciso III,
§1°, do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pela pratica do disposto no
art. 302, inciso II, alinea "n" da Lei 7.565/1986.

2.6. Para afastamento dos argumentos de defesa, a Decisdo esclareceu inicialmente que a
eficdcia de um Auto de Infracdo nao estd condicionada a assinatura do interessado, conforme previsto no
pardgrafo primeiro, do artigo 6°, da Instru¢dio Normativa n° 08/2008. Observou que o Auto de Infragdo n®
01954/2011 foi lavrado em consondncia com artigo 8°, o que nio permite a alegagdo da Autuada com
relacdo a lavratura do referido auto. Acerca da alegacdo de bis in idem, a Decisdo destacou que a
Interessada, enquanto proprietdria/operador de aeronave de marcas PR-FPP e pessoa juridica
empregadora do piloto possui responsabilidade soliddria, conforme previsto no art. 297 do CBAer.

2.7. Por fim, quanto a afirmativa por parte da Interessada, de que o fato narrado no Auto de
Infragdo n° 01954/2011 ndo condiz com o evento ocorrido, a Decisdo constatou que nao foi trazido aos
autos qualquer prova de que o comandante portava sua CHT, documento fundamental para a operagdo de
uma aeronave. Destacou que tal infra¢do foi constatada pela fiscalizagdo desta Agéncia e que o INSPAC
no exercicio de suas atribuicdes tem fé piblica e caberia a Autuada desconstituir a presuncdo de
veracidade e de legitimidade de que gozam os atos administrativos.

2.8. Do Recurso - Em grau recursal, a autuada reiterou as mesmas alegacdes ja apresentadas

em defesa prévia, quanto a auséncia de assinatura do Al e a negativa dos fatos descritos pela
Fiscalizagdo.




2.9. Assim, a Autuada requereu que seja julgado procedente a presente defesa,
desconsiderando e anulando o Auto de Infracdo.

E o relato.

3. PRELIMINARES
1. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Piblica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instdncia -
ASJIN.

2. Da Alegacio de Nulidade do Auto de Infracio por Auséncia de Assinatura do
Autuado - O interessado alegou em preliminar a existéncia de vicio no Auto de Infragdo n°
001954/2011 em razdo de ndo constar a sua assinatura na via do documento, o que violaria o contraditério
e ampla defesa. Cumpre informar que a alega¢do ndo deve prosperar. A Resolucdo ANAC n° 25/2008
descreve os requisitos essenciais de validade do Auto de Infragdo, in verbis:

Art. 8°. O Al deve conter os seguintes requisitos:

1 - identificagdo do autuado;

1I - descrigdo objetiva da infragdo;

IIT - disposi¢do legal ou normativa infringida;

IV - indicagdo do prazo de vinte dias para apresentacdo de defesa;

V - assinatura do autuante e indicagdo de seu cargo ou fungio;

VI-local, data e hora

(Grifou-se)

3. No que concerne a citada assinatura do autuado, o préprio pardgrafo primeiro do artigo 6°
da IN ANAC n° 08/2008 deixa claro que o auto de infracdo ndo terd sua eficicia condicionada a
assinatura do autuado ou de testemunhas. Em verdade, a assinatura do autuado apenas cumpre a exigéncia
de ciéncia do interessado acerca da autuagdo da fiscalizagio antes da decisdo, o que pode ser suprida de
outras formas. O artigo 7° da Resolugdo ANAC n° 25/2008 reforga esse entendimento, mostrando outras
possibilidades de dar ciéncia ao autuado:
Art. 7° Na impossibilidade da entrega da segunda via do AL, no momento da lavratura ou no caso
de recusa do autuado em recebé-la, o agente da autoridade de aviagdo civil, deverd encaminhé-la
por via postal, com aviso de recebimento, ou por outro meio que comprove a certeza de sua
ciencia.

4. No presente processo, consta 0 comprovante da notificagdo via postal a autuada acerca da
lavratura do Auto de Infragdo. Notificacdo comprovada através de Aviso de Recebimento - AR dos
Correios, anexada aos autos a fl. 03, ndo havendo caréncia da ciéncia do interessado e consequentemente
ndo havendo em que se falar em nulidade do Auto de Infragdo.

4. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada

pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizacdo. Restou comprovado, de fato, que o Sr. CARLOS DIRCEU RIOS
RODRIGUES JUNIOR, operou a aeronave de marca PR-FPP sem seu CHT - Certificado de Habilitacdo
Técnica a bordo, em afronta ao disposto na alinea “n”, do inciso II, do art. 302 da Lei n° 7.565, de
19/12/1986, que dispde in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

I - infragées imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a

seguranga de voo;
4.2. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisio de recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instdncia para a confirma¢do da prética infracional, bem como fundamentacdo e
a motivagdo da penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

4.3. Das razoes recursais - No que concerne as razdes do interessado apresentadas em sede
recursal, € relevante destacar que estas ndo se fizeram acompanhar de qualquer documento que afaste, de
forma cabal, a materialidade infracional. Apesar de negar os fatos trazidos pela Fiscalizagdo, a Autuada
ndo trouxe aos autos qualquer elemento que venha a comprovar suas alegagdes. A autuacdo e afericdo por
parte do Inspetor de Aviagdo Civil - INSPAC ¢ revestida pela presungdo de veracidade, nos termos da
doutrina administrativa, art. 36 da Lei 9.784/1999 e Constituicdo Federal. Pode-se dizer que os atos
emanados do Estado, independente de qual seja sua natureza — presumem-se verdadeiros até prova em
contrdrio. A prépria Constitui¢do do Brasil estabelece que declaragdes e informagdes gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

1I - recusar fé aos documentos piiblicos;
4.4. Vejamos. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos € 16gica a interpretagio de que isso
implica que os documentos e atos da Administragdo reputam-se validos. A afirmacdo do vasto tempo de
servico dedicado a aviagdo civil pelo piloto, também ndo descaracteriza a conduta infracional e a
presuncdo de legitimidade nos termos que foram aferidos pelo INSPAC.

4.5. Isso posto, conclui-se que as alegacdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicagdo da sanc@o administrativa. Resta configurada a infragdo apontada pelo AL

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

5. Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos de verificar a corre¢do do valor da multa

aplicada como sang¢do administrativa aos atos infracionais imputados. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica
dispde no art. 295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a
Resolugdo n°® 25/2008, determina em seu art. 22 que sejam consideradas as circunstincias agravantes e
atenuantes na imposi¢do da penalidade pecunidria.

6. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa



juridica, a previsdo da Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (COD. INR, letra I, da Tabela de
Infragdes do Anexo II - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU
OPERADORES DE AERONAVES - P. JURIDICA, da Resolugio n°. 25/2008, e alteragdes
posteriores), relativa a conduta descrita neste processo, ¢ a de aplicagdo de multa, conforme o caso, no
valor de:

e R$4.000 (quatro mil reais) no patamar minimo;
e R$ 7.000 (sete mil e reais) no patamar intermediério;

e R$ 10.000 (dez mil reais) no patamar maximo.

7. ATENUANTES - Diante de todo o exposto e, em consonancia com o exposto na Decisdo
em primeira instincia, demonstro concordancia com a aplicagdo de circunstincia atenuante em
observancia ao § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolugdio ANAC n° 25 pelo fato da inexisténcia de
aplicagdo de penalidade no tltimo ano anterior ao cometimento da infracdo e antes de proferida a decisdo
em primeira instancia.

8. AGRAVANTES - Nio se verifica a pertinéncia da aplicacdo da nenhuma circunstancia
agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08, ao caso ora em andlise, conforme
explanado supra.

9. Nos casos em que ndo hd agravantes, e ha atenuante, deve ser aplicado o valor
minimo da tabela em anexo a Resolug@o n°® 25/2008.
10. SANCAOQ A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor da multa aplicada

pela decisdo de primeira instincia administrativa, diante do esposado no processo, entendo que cabe a
manutencéo do valor da multa no patamar minimo, R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

CONCLUSAO

11. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao

recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa
em desfavor do/a CONSTRUTORA MARQUISE S A, conforme o quadro abaixo:

Crédito de Auto de Data da SANCAO A SER
NUP Infraca Infraca E di t APLICADA EM
Multa (SIGEC) (1:[9;30 Infracio racio nquadramento
Infringir as Artigo 302,
normas € . . .
reeulamentos inciso II, alinea
quge afetem z; ‘', do Cédigo R$
60800.114806/2011- | ¢45935153 | 0195472011 || 19/04/2011 || disciplinaa || 22510 de 14566 00 (quatro mil
51 bordo d Aerondutica, Lei is)
o e ou || 7:565/1986 c/c || "4
a seouranca Item 91.5 (d) do
SUrANGd | RBHA 91
de voo;
12. E o Parecer e Proposta de Decisio.
13. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
Técnico em Regulacdo de Aviagdo Civil
SIAPE 2346625

Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
mmm” H Regulacio de Aviagio Civil, em 30/01/2018, as 12:28, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1382687 e o
¥ cédigo CRC 9C08C5A6.

Referéncia: Processo n®60800.114806/2011-51 SEIn® 1382687


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

30/01/2018

SIGEC - SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS- [SIS vers&o 2.1.3]

SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC  aAtalhos do Sistema:| Menu Principal ]

:: MENU PRINCIPAL

Dados da consulta | Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: CONSTRUTORA MARQUISE S A N° ANAC: 30002014327
CNPJ/CPF: 07950702000185 CADIN: Nao
Div. Ativa: Nao Tipo Usuario: Integral UF: CE
End. Sede: AV PONTES VIEIRA 1.838 Bairro: Municipio: FORTALEZA
CEP: 60130000
Créditos Inscritos no CADIN
N&o Existem Créditos inscritos no CADIN para este Nimero ANAC

Receita N°Processo P;Tgi\ss ° Vengiant\into Infl?':tgae’lo o\r/iagi(:al Pa[:;aatrangr?to ‘.52'35 Ut\ill?;g:;lo Chave Situagéo Dél;,iilo(rRﬂ
2081 645889150 6080011480201184 15/12/2017  19/04/2011  R$ 4.000,00 0,00 0,00 DC2 4.647,20
2081 645932153  60800114806201151  20/03/2015  19/04/2011  R$ 4.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 645940154  60800114783201185  20/03/2015  19/04/2011  R$ 4.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 30-01-2018 (em reais): 4.647,20

Legenda do Campo Situacao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RE3 - Recurso de 32 instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso nao foi admitido a 3? instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisdo por iniciativa do interessado

INR - Reviséo a pedido ou por iniciativa da anac ndo foi admitida

Registro 1 até 3 de 3 registros

Tela Inicial Imprimir Exportar Excel

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Depésito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

0[] Regl[ ]

Pagina: [1]

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 228/2018
PROCESSO N° 60800.114806/2011-51
INTERESSADO: CONSTRUTORA MARQUISE S A

Brasilia, 30 de janeiro de 2018.
PROCESSO: 60800.114806/2011-51

INTERESSADO: CONSTRUTORA MARQUISE S A

1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1382687). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolugdo ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n
381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa em desfavor do/a CONSTRUTORA MARQUISE
S A, conforme quadro abaixo:

L Auto de SANCAO A SER
Crédito de - Data da -
NUP Multa (SIGEC) Infracao Infracio Infracao Enquadramento | APLICADA EM
(AT) ¢ DEFINTIVO
Infringir as Artigo 302,
normas e . .
reculamentos inciso II, alinea
qfe afetem a ", do Cadigo R$
60800.114806/2011- || (45037153 || 019542011 || 19/04/2011 || disciplinaa | Srasieiro de 4 560,00 (quatro mil
51 bordo d Aeronautica, Lei is)
o e [0 75651986 cre reais
ase Item 91.5 (d) do
guranga RBHA 91
de voo;

A Secretaria.

4. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
'Ely em 31/01/2018, as 20:06, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

il
SEel
assinatura
eletrénica

[=]

_,.EI";'!E; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
LT =. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1478272 e o
¥ codigo CRC 19C4277D.

Referéncia: Processo n?60800.114806/2011-51 SEINn®1478272
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