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PARECER N° 65/2018/ASJIN
PROCESSO N° 60800.045247/2011-22
INTERESSADO: RICARDO VIEIRA GOMIDE

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto por RICARDO VIEIRA GOMIDE em face da decisdo
proferida no curso do processo administrativo n® 60800.045247/2011-22, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informacdes - SEI sob os niumeros SEI 1187560 e SEI 1191930, da qual restou aplicada
san¢do de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos -
SIGEC sob o nimero 646.780/15-6.

2. O Auto de Infracdo n® 00714/2011, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em
04/03/2011, capitulando a conduta do Interessado na alinea 'n' do inciso II do art. 302 da Lei n°
7.565/1986 - Cédigo Brasileiro de Aerondutica, descrevendo o seguinte (fls. 01):

Marcas da aeronave: PT-UEY

Em inspe¢do para Certificacdo de Operador Aero Agricola da Somar Aero Agricola Ltda.,
verificou-se a seguinte irregularidade:

No dia 13/09/2010, o Sr. Ricardo Vieira Gomide (CANAC 982637) realizou voo em comando
apos periodo superior a 120 dias da data do tdltimo voo. Foi descumprido o item 61.23(b)(1) do
RBHA61.

Face ao exposto, o Sr. Ricardo Vieira Gomide (CANAC 982367) infringiu o Art. 302, Inciso (1),
Alinea "n" do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica (LEI N° 7.565, DE 19 DE DEZEMBRO DE
1986).

3. No Relatério de Fiscalizacao n® 29/2011/GV AG-SP/SSO/UR/SP, de 04/03/2011 (fls. 02),
o INSPAC informa que, na fase 4 (Inspecao) do processo n° 60800.027582/2010-68 para certificacdo de
operador aeroagricola da Somar Aero Agricola Ltda., verificou-se que Ricardo Vieira Gomide (CANAC

982637) realizou voo em comando apds periodo superior a 120 dias da data do tltimo voo, descumprindo
o item 61.23(b)(1) do RBHA 61.

4. Juntada aos autos as fls. 03 a 06, copia da CIV n° 02 de Ricardo Vieira Gomide, com
inicio em 23/10/2008.

5. As fls. 08, extrato do SACI com dados do aeronavegante Ricardo Vieira Gomide.

6. Notificado da lavratura, o Interessado apresentou defesa em 05/11/2012 (fls. 10), na qual

alega que realizava a cada 20 (vinte) dias voo de experi€ncia para funcionamento do motor no periodo de
entressafra e argumenta que teria errado no preenchimento da CIV, ficando mais de 120 (cento e vinte)
dias sem registrar suas horas.

7. Em 05/02/2014, a autoridade competente de primeira instincia administrativa decidiu pela
convalidacdo do enquadramento do Auto de Infracdo n® 00714/2011 para a alinea "e" do inciso II do art.
302 do CBA (fls. 13).

8. Notificado da convalidacdo em 13/06/2014 (fls. 19), o Interessado ofereceu defesa em
09/07/2014 (fls. 20 a 21), na qual reitera que teria feito voos de experiéncia a cada 20 dias para evitar
danos aos motores da aeronave durante a entressafra. Requer, caso seja aplicada multa, desconto de 50%



nos termos do §1° do art. 61 da Instrucio Normativa ANAC n° 08/2008.

0. Em 11/02/2015, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela
aplicacdo, com atenuante pela inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano e sem agravante, de
multa no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais) - fls. 25 a 26.

10. Tendo tomado conhecimento da decisdao em 27/07/2015 (fls. 55), o Interessado apresentou
recurso a esta Agéncia em 05/08/2015 (fls. 43 a 52), por meio do qual solicita o cancelamento da multa
aplicada.

11. Em suas razdes, o Interessado alega nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de data,
local e hora da lavratura. Argumenta que teria realizado voo de readaptacio em duplo comando e
recheque em escola autorizada. Alega ilegalidade e desproporcionalidade do valor da multa.

12. Tempestividade do recurso certificada em 03/05/2016 - fls. 56.
13. Em 09/11/2017, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI 1242095).
14. Em Despacho de 18/12/2017 (SEI 1359281), foi determinada a distribuicao dos autos para
andlise, relatoria e voto, sendo os autos efetivamente distribuidos a esta servidora em 10/01/2018.
15. E o relatério.
II - PRELIMINARMENTE
16. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada, apresentando sua

defesa em 05/11/2012 (fls. 10). Foi também regularmente notificado da convalidacdo do enquadramento
do Auto de Infracdo em 13/06/2014 (fls. 19), apresentando defesa em 09/07/2014 (fls. 20 a 21). Foi ainda
regularmente notificado da decisdo de primeira instancia (fls. 25 a 26), apresentando seu tempestivo
recurso em 05/08/2015 (fls. 43 a 52), conforme despacho de fls. 56.

17. Dessa forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

M- FUNDAMENTACAO

18. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento na alinea "e" do inciso II do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986, que dispde o
seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

()

II - infragdes imputdveis a aeronautas e aeroviarios ou operadores de aeronaves;

(.)

e) participar da composicao de tripulacdo em desacordo com o que estabelece este Cédigo e suas
regulamentagdes;

19. Destaca-se que, com base na Tabela da Resolucdo ANAC n° 25/2008, para pessoa fisica,
o valor da multa referente a este item podera ser imputado em R$ 800,00 (grau minimo), R$ 1.400,00
(grau médio) ou R$ 2.000,00 (grau maximo).

20. Segundo o Regulamento Brasileiro de Homologacdo Aerondutica 61 (RBHA 61), que

estabelecia requisitos para concessdo de licengas de pilotos e instrutores de voo, vigente a época da
infracdo, a validade das habilitagcdes técnicas de piloto era calculada da seguinte forma:



RBHA 61

Subparte A - Disposi¢des Gerais

(...)

61.23 - Validade das habilitagdes técnicas de piloto

(b) Nao obstante os prazos estabelecidos no pardgrafo (a) desta secdo, nenhum detentor de uma
licenca concedida em conformidade com este regulamento pode atuar como piloto em comando

de uma aeronave nas condic¢des seguintes, a menos que nos 120 dias precedentes tenha realizado,
no minimo:

(1) Voo diurno: trés decolagens e trés aterrissagens em condi¢des visuais (VFR), durante as quais
haja efetivamente operado os comandos da aeronave da mesma categoria e classe ou tipo,
conforme requerido.

21. A fiscalizacdo desta ANAC juntou aos autos copia da Caderneta Individual de Voo - CIV
do Autuado (fls. 03 a 06). Tais documentos mostram os voos realizados pelo piloto no periodo de
11/09/2009 a 04/10/2010, com a indicagdo da funcdo a bordo como "duplo comando", "piloto em
comando" ou "copiloto", bem como a indicacdo de voo diurno ou noturno e o nimero de pousos. Tais
documentos permitem constatar que, no periodo de 120 (cento e vinte) dias que antecedeu o voo descrito
no Auto de Infracdo n® 00714/2011, o Autuado ndo tinha realizado o minimo de 3 decolagens e 3
aterrissagens em condicdes visuais de aeronave da mesma categoria e classe ou tipo.

22. Conforme os autos, o Autuado participou da composicdo de tripulagdo em desacordo com
o RBHA 61, item 61.23(b)(1), ao atuar como piloto em comando no voo realizado em 13/09/2010 na
aeronave PT-UEY sem possuir a experi€ncia recente exigida. Dessa forma, o fato exposto se enquadrada
ao descrito no referido dispositivo.

23. Em defesa (fls. 10), o Interessado alega que realizava a cada 20 (vinte) dias voo de
experi€éncia para funcionamento do motor no periodo de entressafra e argumenta que teria errado no
preenchimento da CIV, ficando mais de 120 (cento e vinte) dias sem registrar suas horas.

24. Em complementacdo de defesa (fls. 20 a 21), o Interessado reitera que teria feito voos de
experiéncia a cada 20 dias para evitar danos aos motores da aeronave durante a entressafra. Requer, caso
seja aplicada multa, desconto de 50% nos termos do §1° do art. 61 da Instru¢do Normativa ANAC n°
08/2008.

25. Em recurso (fls. 43 a 52), o Interessado alega nulidade do Auto de Infracdo por auséncia
de data, local e hora da lavratura. Argumenta que teria realizado voo de readaptacdo em duplo comando e
recheque em escola autorizada. Alega ilegalidade e desproporcionalidade do valor da multa.

26. Quanto a alegacao de que o Auto de Infrag@o seria nulo por auséncia de data, local e hora
da lavratura, nota-se que tais informacdes estiao presentes no referido documento: "Sao Paulo, 04/03/2011,
09:36" (fls. 0O1). Assim, nao € possivel acolher as alegacdes do Interessado.

27. Observa-se que o Interessado ndo juntou aos autos qualquer prova de que tenha, de fato,
realizado voos de experiéncia a cada 20 dias no periodo de entressafra, o que poderia ser feito, por
exemplo, apresentando cOpias do Didrio de Bordo da aeronave. Além disso, a realizacdo de voo de
readaptacdo em periodo posterior ao da infragao cometida nao pode servir para afastar a infracao.

28. Diante do exposto, o Autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo nao trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

29. Ademais, a Lei n°. 9.784/1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Puablica Federal, em seu art. 36, dispde a redag@o que segue:

Lein®9.784/1999

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para instrucdo e do disposto no art. 37 desta Lei.



30. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV - DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

31. Pelo exposto, houve, de fato, violagdo a legislagdao, com a pratica de infracdo cuja autuacdo
estd fundamentada na alinea 'e' do inciso II do art. 302 do CBA, restando analisar a adequacdo do valor
da multa aplicada, que, segundo o que dispde o CBA, deve refletir a gravidade da infracdo (Lei n°
7.565/1986, art. 295).

32. Assim, verificada a regularidade da ac¢ao fiscal, temos que verificar a correcdo do valor da
multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

33. Nesse contexto, € valido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente
- R$ 800,00 (oitocentos reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolu¢io ANAC n°® 25/2008 e
conforme o disposto no art. 57 da Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008, indicando que a penalidade de
multa serd calculada a partir do valor intermedidrio. Assim, nos casos em que nao hd agravantes, mas

existem atenuantes, deve ser aplicado o valor minimo da tabela em anexo a Resolu¢do ANAC n°
25/2008.

34. No caso em tela, podemos aplicar a condi¢do atenuante disposta no inciso III do §1° do art.
22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“inexisténcia de aplicacdo de penalidades no iltimo anos"),
conforme consulta ao SIGEC (SEI 1422765). Contudo, no caso em tela, ndo podemos aplicar quaisquer
outras condicdes atenuantes previstas nos demais incisos do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n°
25/2008 ou nos incisos do §1° do art. 58 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.

35. Verifica-se que, no caso em tela, ndo é possivel aplicar quaisquer circunstancias agravantes
dispostas nos incisos do §2° do art. 22 da REsolucao ANAC n° 25/2008 ou nos incisos do §2° do art. 58
da Instrucdo Normativa ANAC n°® 08/2008.

36. Dessa forma, considerando nos autos as condicdes atenuantes e agravantes citadas acima, a
multa deve ser mantida em seu grau minimo, no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais).

V - CONCLUSAO

37. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo a multa aplicada
pela autoridade competente de primeira instincia administrativa no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais).

A consideracdo superior.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;s;!.n.-.:u.:. lil] em Regulacao de Aviacao Civil, em 12/01/2018, as 10:29, conforme hordrio oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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“r Dados da consulta | @ Consulta l
Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: RICARDO VIEIRA GOMIDE N° ANAC: 30000684066
CNPJ/CPF: 26106594821 CADIN: Néo
Div. Ativa: Né&o Tipo Usuario: Integral UF: SP
Receita N°Processo Processo D_ata Data~ V_al_or Data do Valor \_I§Ior Chave Situagao . V_alor
SIGAD Vencimento Infragao Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
2081 646780156 60800045247201122 27/08/2015 13/09/2010 R$ 800,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 646877152  60800045248201177  21/08/2015  25/01/2011  R$ 2.000,00 0,00 0,00 PU1 2.963,40
Total devido em 12-01-2018 (em reais): 2.963,40

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia

AD3 - Recurso admitido em 3?2 instancia

DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

N | =b l Exportar Excel

Tela Inicial Imprimir

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em reviséo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdnimpr...  12/01/2018
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 68/2018

PROCESSO N° 60800.045247/2011-22
INTERESSADO: RICARDO VIEIRA GOMIDE
Brasilia, 11 de janeiro de 2018.
1. Trata-se de recurso administrativo interposto por RICARDO VIEIRA GOMIDE contra

decisdo de primeira instdncia proferida pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO em
11/02/2015, na qual restou aplicada multa no valor de R$800,00 (oitocentos reais), pela irregularidade
descrita no Auto de Infracdo n® 00714/2011 — Realizou voo na aeronave PT-UEY dia 13/09/2010 em
comando experiéncia recente vencida, capitulada na alinea 'e' do inciso II do art. 302 do CBA.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1° da Lei n°. 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na
Proposta de Decisdo [Parecer 65/2018/ASJIN - SEI 1421499] e, com base nas atribuicdes a mim
conferidas pelas designagcdes que constam nas Portarias ANAC n°. 3.061 e n° 3.062, ambas de
01/09/2017, e com fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolucio ANAC n° 25/2008, e
competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢cdo n° 381/2016,
DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto
por RICARDO VIEIRA GOMIDE e por MANTER a multa aplicada no valor de R$ 800,00
(oitocentos reais), com reconhecimento da atenuante prevista no inciso IIl do §1° do art. 22 da Resolucao
ANAC n° 25/2008 e sem agravantes, pela pritica da infracdo descrita no Auto de Infragdo
n°® 00714/2011, capitulada na alinea 'e' do inciso II do art. 302 do CBAer c/c item 61.23 (b)(1) do
RBHAG61, referente ao Processo Administrativo Sancionador n°. 60800.045247/2011-22 e ao Crédito de
Multa n° (SIGEC) 646.780/15-6.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Vera Lucia Rodrigues Espindula
SIAPE 2104750
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;gimm; L‘T_l’ Turma, em 17/01/2018, as 16:09, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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