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PARECER N° 193/2018/ASJIN
PROCESSO N° 60800.013187/2010-06
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S.A.

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA por nio fornecer informagdes 2 autoridade aeroportudria.
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Enquadramento: Alinea “u”, Inciso III do Art. 302 da Lei n° 7.565/1986 do CBA c/c ao item 3.18
da JAC 2203, de 16 de marco de 1999.

Infracfio: Nio Fornecer informacdes a autoridade aeroportuéria

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagdo n°® 2218, de
17 de setembro de 2014.

INTRODUCAQ
1. Trata-se de recurso interposto pela TAM LINHAS AEREAS S.A., em face da decisdo

proferida no curso do processo administrativo n°. 60800.013187/2010-06, originado do Auto de Infragdo
n°. 01127/2010, lavrado em 15/01/2010. (fl. 2)

2. A infragdo foi enquadrada no inciso V do artigo 299 do CBA, Lei n° 7.565 de 19 de
dezembro de 1986, pela falta de informag@o a Administragio Aeroportudria Local (AAL), de acordo com
o Auto de Infragdo (fl. 2) lavrado em 15/01/2010, sobre a troca de numeragdo de voo TAM 3175 para
TAM 9356. Com respectiva mudancga de equipamento, de A320 para B77W. Acarretando no impacto das
esteiras de bagagens, reduzindo a capacidade disponibilizada de 6nibus além do aumento na quantidade
de passageiros desembarcando e embarcando.

3. Relatério de Fiscalizacio e A Relevantes - Em relatério a fiscalizagdo da
Agéncia apurou que conforme dentincia da INFRAERO (fl. 1), a empresa ndo informou corretamente
a Administragdo Aeroportudria Local (AAL) sobre a troca de numeragdo do voo, de TAM 3175 para
TAM 9356, com a respectiva mudanga de equipamento, de A320 para B77W. Ocasionando impacto nas
esteiras de bagagens, redugdo na capacidade disponibilizada de onibus, além do aumento no fluxo de
passageiro. A interessada alega que teve de realizar a troca de numeragdo de voo devido a manutengio da
aeronave, o que ndo justifica o fato de ndo ter informado corretamente o AAL. (fl. 4)

4. Da Ciéncia da Infraciio e Defesa Prévia - A empresa tomou ciéncia da autuacdo em
01/06/2010 (fl. 13), e teve 20 (vinte) dias, apds esta data para apresentar sua defesa prévia, conforme
dispde o art. 12, Resolugdo n°25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes. Sendo que esta ndo foi apresentada
até a data da conclusio deste relatério, consoante Termo de Revelia as fls.11.

Cumpre ressaltar que as informagdes prévias as fl. 7 oferecidas pela empresa
foram consideradas pelo setor de primeira instancia como argumento de defesa.

5. Da Decisiio de Primeira Instincia - O setor competente de decisdo de primeira instancia
decide aplicar san¢@io no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), pela prética do disposto no art. 299, inciso
V, da Lei n°7.565/1986 (CBA), por ndo ter informado a Administragdo Aeroportudria Local sobre a troca
de equipamento referente ao voo 3175 de 15/01/2010 de A320 para B77W, (fls. 13 a 17).

6. Das razdes de recurso - Em sede recursal (fls. 25 a 28), a interessada alega a prescri¢do
intercorrente diante do lapso temporal entre o fato ocorrido, em 15/01/2010 e a decisdo de primeira
instdncia em 01/03/2013. Sob o argumento de que o processo permaneceu paralisado por mais de dois
anos. (A-320 PARA b-777). Aduz que a substituicio do equipamento para a realizagio do voo, por

idade de 90, ndo violou qual regra estabelecida nos itens 3.8 a 3.10 da IAC 1224,
bem como a prevista no item 3.1.8 da IAC 2203.

7. Da Decisio de Segunda Instincia - A entio Junta Recursal em Decisdo unanime
proferida na 376" Sessao de Julgamento do dia 14/04/2016 entendeu que o enquadramento mais adequado
e mais especifico ao caso por se tratar de concessiondria, e também por se tratar da falta de informagdes a
AAL devida a troca de numeragdo do voo, seria a alinea ‘U’ do inciso III do art. 302 do mesmo
diploma legal (CBA), o qual dispde as condi¢des gerais de transporte, in verbis:

Art. 302 A multa serd aplicada pela prdtica das seguinies infragdes:
()
111, Infrages imputdveis s conc irias ou p iondrias de servigos aéreos:
(o)

u) infringir as Condicdes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispaem sobre
0 servigos aéreos;

8. Apoiada nesse entendimento, decidiu que o enquadramento mais adequado € a alinea “u”
do inciso III, do art. 302, do CBA associado com o item 3.18 da 1AC 2203, de 16 de margo de
1999, razao pela qual sugeriu a convalidagdo do auto de infragao.
9. Apontou ser a ocorréncia tida como infracional no correspondente Auto de Infragio
suporta ato de convalidacdo, tendo em vista o disposto no inciso I do § 1° e do § 2° do art. 7° da Instrugdo
Normativa - IN ANAC n° 08/2008, que dispde ‘in verbis’:
10.

IN ANAC n° 08/2008

Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagdo.

§ 1° - Para efeito do caput, sdo considerados vicios formais, dentre outros:

I - omissdo ou erro no enquadramento da infragio, desde que a descrigio dos fatos permita

identificar a conduta punivel;

()

§ 2° Nas hip6teses do § 1° inciso L, deste artigo, serd concedido prazo de 5 (cinco) dias para a

manifestagdo do interessado.

()

A lei 9784, de 29 de janeiro de 1999, dispde sobre a possibilidade de a administragdo
corrigir atos eivados de vicios sandaveis, desde que ndo haja lesdo a terceiros nem ao interessa
publico, e sempre que o ato possa subsistir, “in verbis”

Art. 55. Em decisio na qual se evidencie no acarretarem lesio ao interesse puiblico nem prejuizo
a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela propria
Administrago.




12. Em adi¢do, citou que o referido enquadramento ¢é comumente utilizado para
concessiondrias ou permissiondrias do servigo aéreo, por ser o que se subsume ao caso descrito neste
processo administrativo.

13. Diante disso, decidiu pelo encaminhamento dos autos a Secretdria da Junta Recursal para
notificar a interessada acerca da convalidagdo, concedendo um prazo de 5 (cinco) dias para manifestar-se
nos autos.

14. Da Manifestacio da Interessada acerca da Convalidagdo - Ao ser notificada da

convalidagdo da capitulagdo do Auto de Infragdo , reitera seus argumentos apresentados em defesa, e
aponta que devido a urgéncia e imprevisto do ocorrido comunicou a INFRAERO verbalmente,
cumprindo, desse modo com a legislagio vigente.

15. E o relato.

PRELIMINARES

16. Da Regularidade Processual

17. Diante de todo exposto, esta ASJIN aponta a regularidade processual do presente processo,

a qual preservou todos os direitos constitucionais inerentes a interessada, bem como respeitou, também,
aos principios da Administragdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisio de
segunda instncia administrativa por parte desta Junta Recursal.

Da Fundamentacéao - Mérito

Quanto a d@o da matéria - do da Jornada de Trabalho

A infragdo foi capitulada com base na alinea “0”, do inciso IIL, do art. 302 da Lei n° 7.565, de
19/12/1986, que dispoe o seguinte:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:

()

Il - infragdes imputdveis & jondria ou jondria de servicos aéreos:
)

u) - infringir as Condigdes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
05 servigos aéreos;

18. A1AC 2203, de 16 de margo de 1999 em seu item 3.18:

3.18 - A empresa aérea, através de seus nos deverd icar a
administragio acroportudria ¢ 4 SACas alteragoes que possam gerar descontentamento
dos usudrios ¢ por em risco a seguranga ou a ordem no aeroporto.

19. Das Alegacdes do interessado e do Cotejo dos Argumentos de Defesa

20. Alega que devido a urgéncia e imprevisto do ocorrido comunicou a INFRAERO
verbalmente sobre a sobre a troca de numeragdo de voo TAM 3175 para TAM 9356, com respectiva
mudanga de equipamento, de A320 para B77W. Prevé a IAC 1224-3004 que a troca eventual de
equipamento previsto em HOTRAN é possivel desde que ndo prejudique nenhum passageiro. "In casu” a
troca de equipamento por parte da empresa por uma aeronave de maior dimensdo com maior
disponibilidade de assentos, sem a prévia comunicagao a AAL, resultou em transtornos & Administragdao
Aeroportudria: tais como, impactos nas esteiras de bagagens, reducio na capacidade disponibilizada de
Onibus, além do aumento do fluxo. Em adigiio , a IAC 2203, item 3.8 dispde que a empresa deverd
comunicar a administragdo aeroportudria e a SAC as alteragdes que possam gerar descontentamento dos
usudrios e por em risco a seguranca ou a ordem no aeroporto. Dessa forma, a empresa ao tomar
conhecimento da troca de aeronave, deveria ter comunicado o fato & AAL, com vistas a minimizar os
impactos & Administragdo Aeroportudria Local.

21. Isso posto, e por esses fundamentos, nao ha como afastar a responsabilidade da empresa .
22. DA DOSIMETRIA DA SANC/&O
23. Pelo exposto, houve, de fato, violagdo a legislagdo, com a prética de infra¢io cuja autuagdo

estd fundamentada na alinea “u” do inciso III do art. 302 do CBA, c/c ao item 3.18 da IAC 2203, de
16 de marco de 1999, restando analisar a adequagio do valor da sangdo aplicada, que, segundo o que
dispde o CBA, deve refletir a gravidade da infragdo (Lei no 7.565/86, art. 295).

24. Diante de todo o exposto, resta a esta ANAC regular o setor, utilizando de instrumentos
que permitem compelir os administrados a observancia do regramento vigente, de acordo com a Lei n.°
11.182/2005.

25. Verificada a regularidade da acdo fiscal, hd de constatar a correcdo do valor da multa
aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica
dispde no art. 295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, a
Resolugdo n° 25/2008, determina em seu art. 22 que sejam consideradas as circunstincias agravantes e
atenuantes na imposi¢do da penalidade pecunidria.

26. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infragdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (artigo 302, III, alinea "u", do
Codigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n 7.565/1986, do Anexo II- da Resolugdo n° 25/2008, e
alteracdes posteriores), relativa a conduta descrita neste processo, ¢ a de aplicagdo de multa no valor de:

o 27. R$4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo;

o 28, R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermedidrio; e

e 20, R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.
30. ATENUANTES - Nio hd hipétese de circunstincia atenuante , nos termos do § 1°, inciso
II1, do art. 22 da Resolugio ANAC n° 25.
31. AGRAVANTES - Nio se verifica a pertinéncia da aplicagdo da I i A

agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolugio n°. 25/08, ao caso ora em andlise, conforme
explanado supra.

32. Nos casos em que nao ha atenuantes e nio ha agravantes, deve ser aplicado o valor
médio da tabela em anexo a Resolugdo n°® 25/2008.
33. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor da sangio

aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa, e diante dos fatos analisados nos autos, sugiro
Negar Provimento ao Recurso, mantendo a sanciio aplicada pelo setor de primeira instancia
administrativa no patamar médio de R$ 7.000.00 (sete mil reais), em raziio da inexisténcia de

circunstincas atenuantes.

34. Diante disso, a sangdo a ser aplicada em definitivo é no valor de R$ 7.000,00, subsume-
se & norma vigente por ocasido do ato infracional (Resolugdo n°. 025, de 25/04/2008), estando, assim,
dentro da margem prevista.

3s. CONCLUSAO
36. Pelo exposto, sugiro pelo Conhecimento e por Negar Provimento ao Recurso, Mantendo
a san¢do aplicada pelo setor de primeira instincia administrativa no patamar médio de R$ 7.000.00 (sete
mil reais), em razdo da inexisténcia de circunstincia
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2203, de 16 de marco
de 1999.

36.1. No tocante as notificagdes do caso encaminha-se a sede social da empresa .
36.2. E o Parecer e Proposta de Decisao.
37. Submete-se ao crivo do decisor.

Hildenise Reinert
Analista Administrativo
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacdo n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

C Do assinado por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
brtforelroct @ 31/01/2018, as 11:46, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
Slatrénica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

a1 A aulcnucldadc deste documento pode ser conferida no site

1 anac.gov.br/sei icidade, informando o cédigo verificador 1470157 ¢ o
cédigo CRC C70AA970.

Referéncia: Processo n®60800.013187/2010-06 SEIn®1470157
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 237/2018
PROCESSO N° 60800.013187/2010-06
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S.A.

Brasilia, 30 de janeiro de 2018.
PROCESS0:60800.013187/2010-06
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S.A.

1. De acordo com a proposta de decisao (1470157) Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. No tocante a dosimetria, acrescento o que a Instru¢io Normativa ANAC n° 08/2008
determina que a penalidade de multa deve ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das
tabelas aprovadas em anexo a Resolucéo n° 25, em vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias
atenuantes e agravantes existentes.

3. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da

Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infragdo™) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo sé a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacao Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

4. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

5. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em 13/08/2009 — que € a
data da infracdo ora analisada.

6. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise, ficou demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada a Autuada nessa
situacdo. Deve ser afastada, assim, essa circunstancia atenuante como causa de diminui¢do do valor da
san¢ao.

7. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipStese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008. Ressalta-se que o
risco a seguranca ja € parte do tipo infracional, que trata justamente da falta de adocdo de agdes que
impecam a degradacdo dos coeficientes de atrito a niveis considerados aptos a comprometer a seguranga
operacional. Por esse motivo, ndo se considera possivel agravar a penalidade com base nesta circunstancia
agravante, ji que a mesma ja foi considerada quando da previsdo da infragéo.

8. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo a decisao aplicada pelo setor de
primeira instancia administrativa no patamar médio de R$ 7.000,00 (sete mil reais),
em desfavor da TAM LINHAS AEREAS S.A, por ndo fornecer informagdes a autoridade
aeroportuaria.

Tripulante
/ Aeroporto /
Auto de Balc¢ao / Local /

N ZXA4n An L o GUSGY A | SUNVE U PO L RN BN

SANCAO A
SER



P Clcuiw ue Inf - nora/ roruao ue || vawa ua Inf - E APLICADA
NU Multa (SIGEC) ( All;agao Embarque / Infracao racao nquadramento EM ¢
etc.(dados para DEFINTIVO
individualizacao)
Alinea
“u”, Inciso III
< do Art. 302 da
Nao .
Lein®
60800.013187/2010- TAM LINHAS Fomecer 5 565/1986 do
06 636.635.130 0112772010 AEREAS S.A 15/01/2010 {nformz.lg:oes CBA c/e a0 R$ 7.000.00
a autoridade ||,
aeroportudria item 3.18 da
P IAC 2203, de 16
de margo de
1999.
9. No tocante as notificacdes do caso encaminha-se a sede social da empresa.
10. Notifique-se
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BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB

BEEE (6digo CRC 3F51542A.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
B hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1483315 e o

Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 31/01/2018, as 16:25, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n?60800.013187/2010-06
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