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Infracdo: Empresa atestou IAM sem Licenca de Estagdo vdlida

Enquadramento: alinea "a" do inciso IV do art. 302 do CBA c/c secdo 145.57(a) do RBHA 14, c/c
secdo 43.15(a)(1) do RBHA 43, c/c se¢des 91.403(i) e 91.203(a)(4)(ii)) do RBHA 91

Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

INTRODUCAQ

1. Trata-se de Recurso interposto por SANAGRI - MANUTENCAO DE AERONAVES
LTDA em face de decisdo proferida no Processo Administrativo em epigrafe, originado do Auto de
Infracdo n°® 04584/2012 (fl. 01), que capitulou a conduta do interessado na alinea “d”, do inciso IV, do
artigo 302 da Lei 7.565 - Cédigo Brasileiro da Aerondutica, descrevendo o seguinte:

Descri¢do da ocorréncia: Empresa atestou IAM sem Licenga de Estagdo vdlida

HISTORICO: Durante uma operagdo especial de fiscalizagdo, no Aeroclube de Santo Angelo no
dia 25/07/2012, foi constatado que a aeronave PP-GRU, modelo AB-115, niimero de série 385B,
ndo possuia Licengca de Estagcdo vilida na data que foi atestada a Inspecdo Anual de
Manutencdo (IAM), pela Empresa Sanagri, conforme pdgina de status, contrariando o
requerido no RBHA 43 Apéndice De na se¢do 91.403(1) do RBHA 91.

RELATORIO DE FISCALIZACAO

2. O Relatério de Fiscalizagdo n° 078/2012/DAR/SAR/UR/SAO PAULO (fl. 02) dispde as
mesmas informag¢des do campo histérico do Auto de Infracdo e apresenta em seu anexo os seguintes
documentos:

o Copia do oficio n® 1621/2012/DAR/SAR/UR/SAO PAULO-ANAC, de 30/07/2012, que
informou ao operador da aeronave PP-GRU a época dos fatos sobre a suspenséo da
mesma devido a constatagdo de que a mesma nao possufa uma Licenga de Estagao
vélida;

o (Copia da Licenga de Estacao da aeronave PP-GRU, emitida em 03/08/2012;

o (Copia da tela de status da aeronave PP-GRU no sistema SACI, que demonstra que a
aeronave foi suspensa por Situagéo Técnica Irregular em decorréncia da Vistoria Técnica
realizada.

DEFESA

3. A empresa foi notificada do Auto de Infracdo em 17/10/2012 (fl. 07) e apresentou defesa
em 05/11/2012 (fls. 08/36), na qual dispde que iniciou a IAM (Inspe¢do Anual de Manutencdo) da
aeronave PP-GRU em 30/03/2012, conforme Ordem de Servico n° 044/2012, quando apds a andlise da
documentacdo da mesma verificou que a Licenca de Estacdo encontrava-se vencida. Informa que na
mesma data enviou para a ANATEL todos os documentos necessdrios para regularizacido da Licenca de
Estacdo, e que, em 02/04/2012, restando somente este documento para encerrar a JAM da aeronave, ligou
para a ANATEL, que segundo afirma lhe informou que a documentagio estava correta, faltando apenas o
pagamento de boletos que seriam enviados para seu e-mail, de modo a agilizar o processo. Dispde que
como o contato com a ANATEL ocorreu na parte da manha do dia 02/04/2012, sup6s que ao final do dia
ja estaria com os boletos pagos, e segundo cré, a validade das Licengas de Estacdo sdo contadas a partir
do pagamento dos boletos, concluindo que a partir desta data a dita licenca ja estaria valida.

4. Apesar disso, dispde que ndo ocorreu o que esperava e lista supostas razdes para a demora
da ANATEL em emitir o documento. Em sua defesa o interessado junta documentos trocados com a
ANATEL a fim de justificar a falha ocorrida e dispde que "se a ANATEL tivesse enviado os boletos na
data de 02/04/2012, como informou por telefone, a empresa Sanagri Manutengdo de Aeronaves ndo
teria cometido nenhuma infragdo, pois a aeronave estaria com a licenca de estagdo vdlida naquela
data". Com isso, entende que "a empresa Sanagri ndo pode ser penalizada por ter liberado a aeronave
para voo sem licenca de estagdo vdlida, pois para a empresa Sanagri, a licenca dessa aeronave estaria
vadlida em 02/04/2012" e que "foi induzida ao erro pela informagdo incorreta da ANATEL".




S. Ainda em sua defesa a autuada cita a alinea "d" do inciso IV do art. 302 do CBA, que
dispde que sera aplicada multa para empresa de manutencdo que "executar deficientemente servico de
manuten¢do ou de distribuicdo de componentes, de modo a comprometer a seguranga de voo",
alegando que ndo executou deficientemente o servico de manutenc¢do na aeronave PP-GRU, pois cumpriu
com todas as recomendac¢des dos fabricantes da aeronave e seus acessérios, liberando-a em perfeitas
condigdes de aeronavegabilidade. Aduz que "a auséncia de licenga de estagdo vdlida para a aeronave
ndo era do conhecimento dessa empresa, pois, como jd foi explicado, para a Sanagri, a licenga estaria
vdlida a partir da data em que a aeronave foi liberada para voo". Dispde que os equipamentos de radio
da aeronave foram testados e considerados aprovados para uso ainda em 30/03/2012, entendendo que néo
comprometeu a seguranga de voo da aeronave, porque inspecionou e aprovou todos os itens de inspecdo
que devem ser cumpridos na IAM.

6. Ante o exposto, requer o cancelamento do Auto de Infracdo, uma vez que entende ndo ter
cometido a infragdo capitulada na alinea "d" do inciso IV do art. 302 do CBA, devido a falta de culpa da
licenca de estacdo da aeronave PP-GRU ndo ter sido emitida na data de 02/07/2012, quando a IAM foi
atestada.

7. A autuada junta em sua defesa documentos relacionados a solicitagdo da Licenca de
Estacdo da aeronave PP-GRU (fls. 11/36).

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

8. O setor competente, apds apontar a presenca de defesa e em decisdo motivada, convalidou
o Auto de Infragdo, alterando a data da ocorréncia para "02/04/2012" e modificando sua capitulagio para
a alinea "a" do inciso IV do art. 302 do CBA c/c secdo 91.403(i) do RBHA 91, e confirmou o ato
infracional, apontando na andlise da dosimetria da pena a existéncia de duas circunstancias atenuantes e
uma circunstincia agravante, aplicando assim multa no valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos
reais) como sancdo administrativa (fls. 39/41), o valor minimo previsto no item "a" da Tabela
IV (INFRACOES IMPUTAVEIS A EMPRESAS DE MANUTENCAO, REPARACAO OU
DISTRIBUICAO DE AERONAVE E SEUS COMPONENTES) do Anexo II da Resolugio n°
25/2008, em vigor a época.

RECURSO

9. Em conformidade com o Despacho a fl. 54, verifica-se que ndo consta no processo Aviso
de Recebimento que confirme a data de ciéncia da decisdo de primeira instincia, no entanto em
06/05/2015 a autuada interpds recurso a esta Agéncia (fls. 46/48).

10. A autuada inicia suas alegacoes dispondo que a decisdo de primeira instdncia deve ser
reformada por questdo de justica, por entender que ndo deixou de observar as normas ou requisitos
estabelecidos pela autoridade aerondutica, fazendo referéncia & capitulacio utilizada quando na decisdo de
primeira instdncia o Auto de Infragdo foi convalidado para a alinea "a" do inciso IV do art. 302 do
CBA, afirmando ainda que observou que a aeronave estava com sua licenca de estagdo vencida e realizou
todos os procedimentos para regularizd-la. Neste ponto a recorrente volta a apresentar as mesmas
alegacdes apresentadas em sede de defesa, concluindo que "ndo merece ser punida por uma infragdo que
ndo cometeu, ou pelo menos, ndo tinha o conhecimento e principalmente, a inten¢do de cometer”.

11. Por fim, requer que a decisdo seja cancelada ou reformada, devido ao fato da infragdo ndo
ter sido cometida.

12. Junto ao Recurso € apresentado instrumento de procuragdo, contrato social e cOpia de
documento da procuradora (fls. 49/52).

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

13. Consta recibo de tramitagdo do Auto de Infracdo n® 04584/2012 (fl. 06);

14. Consta Certiddao de Tempestividade da defesa (fl. 37);

15. Consta Despacho de encaminhamento do processo da antiga DAR/SP para o setor
competente de decisdo de primeira instancia da SAR (fl. 38);

16. Consta Notificagdo de Decisdo de primeira instancia (fl. 42);

17. Consta Despacho de Encaminhamento do processo da antiga GTAS/SAR para a antiga
Junta Recursal (fl. 43);

18. Consta Aviso de Recebimento ndo preenchido (fl. 44);

19. Consta extrato de lancamento do Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC com
dados da multa deste processo (fl. 45);

20. Consta Termo de encerramento de tramite fisico (SEI n® 1159142);

21. Consta Despacho de distribui¢io a Relatoria (SEI n® 1359374).

22. E o breve relatério.

PRELIMINARES

23. Regularidade processual

24. O interessado foi regularmente notificado quanto a infragdo imputada em 17/10/2012 (fl.

07), tendo apresentado sua Defesa em 05/11/2012 (fls. 08/10). Ressalta-se que ndo consta nos autos do
processo confirmacdo do recebimento da notificacdo da decisdo de primeira instancia pela recorrente, no
entanto a interposicdo de Recurso da interessada (fls. 46/48) serd considerada suficiente para provar o
comparecimento da interessada no processo, conforme prevé o art. 26, §5° da Lei 9.784 de 29/01/1999, in
verbis:



Art. 26. O drgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a
intimagdo do interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivagdo de diligéncias.
(...)

§ 50 As intimagdes serdo nulas quando feitas sem observancia das prescri¢des legais, mas o
comparecimento do administrado supre sua falta ou irregularidade.

25. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

26. MERITO

27. Quanto a fundamentacio damatéria - Empresa atestou Inspecdo Anual de
Manutengdo sem Licenca de Estacdo valida

28. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, ap6s convalidagdo a multa foi
aplicada com fundamento na alinea ‘a’ do inciso IV do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica -
CBA c/c a secdo 91.403(i)) do RBHA 91>

29. A alinea ‘a’ do inciso IV do art. 302 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA dispde o
seguinte, in verbis:
CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragdes:
IV - infra¢des imputdveis a empresas de manutenc¢do, repara¢do ou distribui¢do de aeronaves e
seus componentes:
a) inobservar instru¢des, normas ou requisitos estabelecidos pela autoridade aeronautica;

()

30. Ja a secdo 91.403 do RBHA 91 dispde, in verbis:

RBHA91

REGRAS GERAIS DE OPERACAO PARA AERONAVES CIVIS91.403 - GERAL (...)

(i) Atestar uma IAM significa demonstrar a autoridade aerondutica que a aeronave:

(1) estd com a sua documentagio correta, conforme previsto na secdo 91.203 deste RBHA;

()

31. Adicionalmente, verifica-se a aplicabilidade das segdes dispostas abaixo, apresentadas
numa sequéncia légica:

32. O RBHA 145, em vigor a época do fatos e aplicdvel a oficina em questio, dispunha o
seguinte na secao 145.57, in verbis:
RBHA 145
EMPRESAS DE MANUTENCAO DE AERONAVES
145.57 - PADROES DE DESEMPENHO
(a) Exceto como previsto em 145.2, cada oficina homologada deve desempenhar suas atividades
de manutenc@o, modificacdo e reparo de acordo com os padroes do RBHA 43.

)

33. Do exposto, verifica-se que uma oficina homologada deve desempenhar suas atividades de
manuten¢do, modificacdo e reparo de acordo com os padrdes do RBHA 43. A secdo 43.15(a)(1) do
RBHA 43, em vigor a época, aplicavel portanto a autuada, dispunha in verbis:

RBHA 43

MANUTENCAO, MANUTENCAO PREVENTIVA, RECONDICIONAMENTO, MODIFICACOES
E REPAROS

43.15 - REGRAS ADICIONAIS PARA EXECUCAO DE INSPECOES

(a) Geral. Cada pessoa executando inspeg¢des requeridas pelos RBHA 91 e 135 deve:
(1) Executar a inspe¢do de maneira a determinar se a aeronave ou a parte da mesma sob inspe¢do
atende a todos os requisitos de aeronavegabilidade aplicaveis;

()

34. Conforme ja exposto acima na se¢do 91.403(1) do RBHA 91, atestar uma IAM significa
demonstrar a autoridade aerondutica que a aeronave estd com a sua documentacdo correta, conforme
previsto na se¢io 91.203 deste RBHA. A se¢@o 91.203(a)(4)(ii) do RBHA 91 dispde, in verbis:

RBHA91
REGRAS GERAIS DE OPERACAO PARA AERONAVES CIVIS (...)

91.203 - AERONAVE CIVIL. DOCUMENTOS REQUERIDOS

(a) Exceto como previsto em 91.715 e nos pardgrafos (b), (c) e (d) desta se¢do, nenhuma pessoa
pode operar uma aeronave civil brasileira, a menos que ela tenha a bordo os seguintes
documentos:

(..)

(4) exceto para aeronaves operadas segundo o RBHA 121 ou 135:

(..)

(ii) licenca de estac@o da aeronave;

()

35. Cabe ainda mencdo a Resolucio ANAC n° 25, de 25/04/2008, que estabelece em seu
Anexo I a Tabela IV (INFRACOES IMPUTAVEIS A EMPRESAS DE MANUTENCAO,
REPARACAO OU DISTRIBUICAO DE AERONAVE E SEUS COMPONENTES), aplicivel ao
caso em tela, que apresentava a época dos fatos, em seu item "a", a infracdo, conforme disposto in verbis:

Resolugao ANAC n°25/2008



ANEXO I

()
Tabela IV (INFRACOES IMPUTAVEIS A EMPRESAS DE MANUTENCAO, REPARACAO OU
DISTRIBUICAO DE AERONAVE E SEUS COMPONENTES)

()
a) Inobservar instru¢des, normas ou requisitos estabelecidos pela autoridade aerondutica;
()
36. Diante do exposto, considero que a capitulacdo disposta no Al n® 04584/2012 pode ser

complementada para o previsto na alinea "a" do inciso IV do art. 302 do CBA c/c se¢do 145.57(a) do
RBHA 145, c/c se¢do 43.15(a)(1) do RBHA 43, c/c secdes 91.403(i) e 91.203(a)(4)(ii) do RBHA 91.

37. Verifica-se que hd congruéncia entre a matéria objeto do Auto de Infracdo e a decisdo de
primeira instancia, diante da irregularidade de atestar a Inspecdo Anual de Manutengdo da aeronave PP-
GRU sem que a mesma possuisse Licenca de Estagdo valida. No entanto, conforme apontado acima, o
enquadramento pode ser complementado e o Auto de Infrag@o pode ser convalidado.

38. Diante do exposto, aponto que nos casos em tela, a ocorréncia tida como
infracional no Auto de Infragdo suporta ato de convalidagdo, tendo em vista o disposto no inciso I
do §1° e no §2° do art. 7° da Instru¢do Normativa (IN) ANAC n° 08/2008, que dispde "in verbis":

IN ANAC n° 08/2008

Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagao.

§ 1° - Para efeito do caput, sdo considerados vicios formais, dentre outros:

I - omissdo ou erro no enquad to da infracio, desde que a descricio dos fatos permita
identificar a conduta punivel;

I - inexatiddo no nome da empresa ou piloto;

III - erro na digitagdo do CNPJ ou CPF do autuado;

IV — descrigdo diferente da matricula da aeronave;
V —erro na digitacdo do endereco do autuado;
VI - erro de digitacdo ao descrever o local, data ou hora da ocorréncia do fato.

§ 2° Nas hipéteses do § 1°, inciso I, deste artigo, sera concedido prazo de 5 (cinco) dias para a
manifestacdo do interessad

§ 3° Verificada a existéncia de vicio insandvel deverd ser declarada a nulidade do auto de
infracdo e emitido novo auto.

§ 4° No prazo da manifestagdo do §2°, o interessado podera requerer o beneficio do art. 61, § 1°,
desta Instru¢do Normativa, desde que o processo nio esteja em fase recursal.

(grifo meu)

39. Observa-se que o instrumento de convalidacdo deverd identificar a complementacdo de
enquadramento da conduta do autuado apontado como dispositivo legal infringido a alinea "a" do inciso
IV do art. 302 do CBA c/c se¢do 145.57(a) do RBHA 145, c/c secdo 43.15(a)(1) do RBHA 43, c/c
secdes 91.403(i) e 91.203(a)(4)(ii)) do RBHA 91.

40. Diante do exposto, verifica-se a necessidade de notificar o interessado e conceder prazo de
5 dias para a sua manifestacao, cumprindo o disposto no §2° do art. 7° da IN ANAC n° 08/2008.

41. Verifica-se, que em decisdo de primeira instdncia, de 01/04/2015, foi confirmado
o ato infracional, aplicando-se multa, capitulada na alinea "a" do inciso IV do art 302 do CBA, no
patamar minimo de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais).

42. Contudo, antes de decidir o feito ha mais uma questdo que deve ser tratada por esta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia.

43. Deve-se verificar a possibilidade de correcdo da dosimetria da sangdo aplicada ao ato
infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em seu art. 295, que a multa serd
imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n° 25, de 2008, que
dispde sobre o processo administrativo para a apuragio de infragdes e aplicacdo de penalidades no Aambito
da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil determina, em seu art. 22, que sejam consideradas
as circunstancias agravantes e atenuantes na imposicdo da penalidade pecunidria. Assim, como dispde
sobre 0 mesmo tema o art. 58 da Instrucdo Normativa (IN) n° 08 da ANAC.

44. Com relacdo & dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolucdo ANAC n° 25/2008 para capitulagdo na alinea "a" do inciso IV do art.
302 do CBA, relativa a conduta descrita neste processo, é a de aplicagdo de multa no valor de R$
2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais) no patamar minimo, R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais) no
patamar intermedidrio e R$ 6.000,00 (seis mil reais) no patamar maximo.

45. Em decisdo de primeira instincia foram identificadas presentes as circunstincias atenuantes
previstas nos incisos I e I do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e do §1° do art. 58 da IN
ANAC n° 08/2008, quais sejam, "o reconhecimento da pratica da infragdo" e "a adogdo, voluntdria de
providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infracio antes de proferida a decisdo”,
respectivamente.

46. Com relacdo a atenuante do inciso I “o reconhecimento da prética da infracdo” do §1° do
art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008 e do §1° do art. 58 da IN ANAC n° 08/2008, vislumbro que a
mesma nio seja aplicdvel, tendo em vista que tanto em defesa quanto em sede recursal a autuada procura
afastar sua responsabilidade pelo cometimento do ato infracional.

47. Com relagdo a atenuante do inciso II “a adocdo, voluntdria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo”, também vislumbro que a
mesma nao seja aplicdvel, tendo em vista o entendimento de que as providéncias tomadas pela autuada

nido podem decorrer de reagdo a acdo fiscalizatéoria da ANAC, assim como nenhuma medida que
configure um dever pode ser fundamento para a aplicagio dessa atenuante.

48. Desta forma, no caso em tela, entende-se ndo ser cabivel considerar a aplicacdo das
atenuantes do inciso I e II do §1° do art. 22 da Resolucdo ANAC n°® 25/2008 e do §1° do art. 58 da
Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008, sendo possivel que tais circunstincias — aplicadas pela
autoridade competente a decidir em primeira instincia — sejam afastadas na decisao de segunda instincia.



49. Diante do exposto, e ante a possibilidade de decorrer gravame a situacdo do interessado,
em cumprimento com o disposto no pardgrafo tnico do artigo 64 da Lei 9.784/99, entende-se necessdrio
que ele seja cientificado para que venha a formular suas alegacdes antes da decisao desse Orgdo.

Lein®9.784

Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo tinico. Se da aplica¢do do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situagido do
recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegagoes antes da decisao.

50. Importante observar o prazo total de 10 (dez) dias para que o Interessado, querendo, venha
a se pronunciar quanto a possibilidade de decorrer gravame a sua situac@o.

51. Desta forma, deixo de analisar o mérito para sugerir a proposta de decisdo.

52.

53. CONCLUSAO

54. Pelo exposto, sugiro a CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO n° 04584/2012,

modificando seu enquadramento para alinea "a" do inciso IV do art. 302 do CBA c/c segdo 145.57(a) do
RBHA 145, c/c secdo 43.15(a)(1) do RBHA 43, c/c se¢des 91.403(i) e 91.203(a)(4)(ii) do RBHA 91,
com base no inciso I do artigo 7° da IN ANAC n° 08/2008, de forma que a Secretaria da ASJIN venha a
notificar o interessado quanto a convalidagdo dos Auto de Infracdo de forma que o mesmo, querendo,
venha no prazo de 5 (cinco) dias, formular suas alegagdes, com fundamento no paragrafo §2° do artigo 7°
da IN ANAC n° 08/2008.

55. Ainda, sugiro para que se notifique o Interessado ante a possibilidade de decorrer gravame
a sua situacdo, em funcéo de possivel afastamento das circunstancias atenuantes previstas nos incisos I e II
do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e do §1° do art. 58 da Instru¢cdo Normativa ANAC n°
08/2008, de forma que o mesmo, querendo, venha no prazo de 10 (dez) dias, formular suas alegagdes,
cumprindo, assim, o disposto no pardgrafo tnico do artigo 64 da Lei n® 9.784/99.

56. Em sendo assim, deve-se observar, entdo, o prazo total de 10 (dez) dias, para que o
interessado, querendo, venha a se pronunciar quanto a convalidacdo do Auto de Infracdo e/ou a
possibilidade de decorrer gravame a situacdo do recorrente aplicada pelo setor de decisdo de primeira
instancia.

57. E o Parecer e Proposta de Decisao.
58. Submete-se ao crivo do decisor.
HENRIQUE HIEBERT

SIAPE 1586959

eil Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulacao de
;gmm'_‘ Iﬁ Aviacao Civil, em 18/01/2018, as 14:04, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
eletronica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

41 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1409611 e o
# codigo CRC E3FCSEOD.

Referéncia: Processo n® 00066.042452/2012-46 SEINn® 1409611
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 115/2018

PROCESSO N° 00066.042452/2012-46
INTERESSADO: SANAGRI - MANUTENCAO DE AERONAVES LTDA
Brasilia, 18 de janeiro de 2018.
1. Trata-se de recurso interposto por SANAGRI - MANUTENCAO DE AERONAVES

LTDA em face da decisdo proferida no curso do Processo Administrativo em epigrafe, do qual restou
aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos — SIGEC sob o niimero 646846152.

2. De acordo com a proposta de decisdo, apresentada no Parecer (SEI n° 1409611). Ratifico
na integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte
integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

3. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pelas Portarias n°s 3.061 e 3.062, ambas de
01/09/2017 e com lastro no art. 17-B da Resolucdo ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art.
30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n 381/2016, DECIDO:

e PELA CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO n° 04584/2012, modificando seu
enquadramento para alinea "a" do inciso IV do art. 302 do CBA c/c se¢dao 145.57(a) do RBHA
145, c/c se¢ao 43.15(a)(1) do RBHA 43, c/c se¢des 91.403(i) e 91.203(a)(4)(ii)) do RBHA 91, com
base no inciso I do artigo 7° da IN ANAC n° 08/2008, de forma que a Secretaria da ASJIN venha a
notificar o interessado quanto a convalidacdo dos Auto de Infracdo de forma que o
mesmo, guerendo, venha no prazo de 5 (cinco) dias, formular suas alegacdes, com fundamento no

pardgrafo §2° do artigo 7° da IN ANAC n° 08/2008.

e QUE O INTERESSADO SEJA NOTIFICADO ACERCA DA POSSIBILIDADE DE
AGRAVAMENTO, ante a possibilidade de decorrer gravame a sua situacdo, diante
da possibilidade de afastamento das circunstincias atenuantes previstas nos incisos I e Il do §1° do
art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008 e do §1° do art. 58 da Instrucdo Normativa ANAC n°
08/2008, para o valor de R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais), que é o correspondente ao
patamar médio prevista na Tabela IV do Anexo II da Resolugdo n°® 25/2008, de forma que o
mesmo, querendo, venha no prazo de 10 (dez) dias, formular suas alegacdes, cumprindo, assim, o
disposto no pardgrafo tnico do artigo 64 da Lein® 9.784/99.

e Em sendo assim, deve-se observar, entdo, o prazo total de 10 (dez) dias, para que o interessado,
querendo, venha a se pronunciar quanto a convalida¢do do Auto de Infracdo n® 04584/2012 e/ou a
possibilidade de decorrer gravame a situacdo do recorrente aplicada pelo setor de decisdo de
primeira instancia.

4. A Secretaria.

Notifique-se.

Vera Lucia Rodrigues Espindula
SIAPE 2104750

Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro



eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;g'imm: L‘j Turma, em 23/01/2018, as 16:19, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

B~ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1441003 e o
= c6digo CRC FSEF3A4A.
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