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PARECER N° 57/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.060539/2012-13
INTERESSADO: HEMAVA ADMINISTRACAO E EMPREENDIMENTOS S.A.

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA

I. RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto por HEMAVA ADMINISTRACAO E
EMPREENDIMENTOS S.A. em face da decisdo proferida no curso do Processo Administrativo n°
00065.060539/2012-13, conforme registrado no Sistema Eletronicos de Informagdes — SEI desta Agéncia
Nacional de Aviagao Civil — ANAC sob o nimero SEI 1364660, da qual restou aplicada pena de multa,
consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob o
nimero 646.638/15-9.

2. No Relatério de Fiscalizacao n° 115/2012/GVAG-SP/SSO/UR/SP (fls. 02), o INSPAC
informa que, em cumprimento ao Plano de Trabalho Anual de 2012, foram feitas inspe¢des de rampa no
Aeroporto de Guarulhos (SBGR) em 29/03/2012. Por volta de 11h45min, a aeronave PR-HMV decolou
sem portar a bordo a Ficha de Inspecao Anual de Manuten¢do (FIAM) ou documento que comprovasse a
realizacdo da IAM.

3. O Auto de Infragdao n° 01641/2012/SSO, que deu origem ao presente processo, foi lavrado
em 25/04/2012, capitulando a conduta do Interessado na alinea 'd" do inciso I do art. 302 do CBA -
Codigo Brasileiro de Aerondutica, descrevendo o seguinte (fls. 01):

Cumprindo o PTA2012, no dia 29 de Margo de 2012, dois Inspetores de Aviagdo Civil da ANAC
estiveram no aeroporto de Guarulhos (SBGR) realizando inspe¢des de rampa. Durante a
verificagdo da documenta¢do da aeronave PR-HMV, que pousou em SBGR na madrugada de 29
de Marco e decolou por volta das 11:45hs local, foi constatado que ndo havia a bordo da pasta
de documentacdo, a FIAM (Ficha de Inspecdo Anual de Manuten¢do); ou documento que
comprovasse a realizagdo da IAM, conforme requerido pelo RBHA 91.203(a)(4)(iii).

91.203 - AERONAVE CIVIL. DOCUMENTOS REQUERIDOS

(a) Exceto como previsto em 91.715 e nos pardgrafos (b), (c) e (d) desta secdo, nenhuma pessoa
pode operar uma aeronave civil brasileira, a menos que ela tenha a bordo os seguintes
documentos:

(4)(ii) Ficha de Inspecdo Anual de Manutencdo (FIAM) ou registro dos ultimos servicos de
manuten¢io que atestaram a JAM.

A HEMAVA ADM. E EMPREENDIMENTOS S.A., na qualidade de pessoa juridica empregadora,
¢ solidéria aos seus prepostos quando estes cometem infragdes no exercicio de suas funcdes (art.
297 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica). Diante do exposto, o operador da aeronave PR-HMV
cometeu infragdo capitulada no Artigo 302, Inciso I, alinea "d" do CBA - Lei 7.565 de 19 de
Dezembro de 1986, cumulado com o RBHA 91.203(a)(4)(iii).

4. As fls. 03, extrato do SIAC mostrando a HEMAVA ADM. E EMPREENDIMENTOS
S.A. como operadora da aeronave PR-HMV. As fls. 04, extrato do SACI com dados do aeronavegante
Adalberto Nunes Pereira. As fls. 05, extrato do SACI com dados do aeronavegante Leandro Ortiz

Sanches. As fls. 06, pesquisa de movimento de aeronaves referente a acronave PR-HMV no periodo de
01/03/2012 a 23/04/2012. As fls. 07, copia de relatério de voo e manutengdo.

5. Notificado da lavratura em 28/05/2012 (fls. 08), o Autuado apresentou defesa em



12/06/2012 (fls. 09 a 12), na qual alega que teria apresentado os fiscais durante a inspecao o resultado de
Vistoria Técnica Inicial (VTI) que comprovaria que a IAM era valida até 15/09/2012. Invoca o paragrafo
4.6(f) do MPR-100 para sustentar que a IAM estaria vdlida. Junta aos autos cdpia do Oficio n°
450/2011/GGAC/SAR-ANAC, de 15/09/2011, que trata do resultado de VTI da aecronave PR-HMV.

6. As fls. 13 a 16, manifestacio com o mesmo teor da defesa.

7. Em 23/02/2015, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu
pela aplica¢ao, com atenuante e sem agravante, de multa no valor de R$2.000,00 (dois mil reais) - fls. 17
alo.

8. Tendo tomado conhecimento da decisdo em 26/03/2015 (fls. 24), o Interessado postou
recurso a esta Agéncia em 21/09/2015 (fls. 25 a 30), por meio do qual solicita o cancelamento da multa
aplicada.

0. Em suas razdes, o Interessado alega prescricio nos termos do art. 319 do CBA. Alega
também nulidade do processo por extrapola¢do do prazo de 30 (trinta) dias para decidir previsto no art. 49
da Lei n® 9.784/1999. Reitera os argumentos de defesa.

10. Tempestividade do recurso certificada em 31/03/2015 — fls. 57.
11. Em 19/12/2017, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI 1364663).
12. Em Despacho, de 19/12/2017 (SEI 1369471), foi determinada a distribui¢do dos autos para

analise, relatoria e voto, sendo os autos efetivamente distribuidos a esta servidora em 10/01/2018.

13. E o relatério.

II. PRELIMINARES

14. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 28/05/2012 (fls.
08), apresentando defesa em 12/06/2012 (fls. 09 a 12). Foi também regularmente notificado quanto a
decisdo de primeira instincia em 26/03/2015 (fls. 24), apresentando o seu tempestivo recurso em
21/09/2015 (fls. 25 a 30), conforme despacho de fls. 57.

15. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

III. FUNDAMENTACAO

16. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento na alinea 'd' do inciso I do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986, que dispde o
seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

()

I - infracdes referentes ao uso de aeronaves:

(..)

d) utilizar ou empregar aeronave sem 0os documentos exigidos ou sem que estes estejam em
vigor;

17. Destaca-se que, com base na Tabela da Resolucdo ANAC n°. 25/2008, para pessoa
juridica, o valor da multa referente a este item poderd ser fixado em R$2.000,00 (grau minimo),
R$3.500,00 (grau médio) e R$5.000,00 (grau maximo).



18. O Regulamento Brasileiro de Homologacdo Aerondutica 91 (RBHA 91) trata das regras
gerais de operagdo para aeronaves civis. Sua aplicabilidade € definida no item 91.1, a seguir:

RBHA91
91.1 Aplicabilidade

(a) [Exceto como previsto nos pardgrafos (b) e (c) desta secdo e nas secdes 91.701 e 91.703, este
regulamento estabelece regras governando a operagdo de qualquer aeronave civil (exceto baldes
cativos, foguetes nao tripulados e baldes livres néo tripulados que sdo regidos pelo RBHA 101 e
veiculos ultraleves ndo propulsados que sido regidos pelo RBHA 104) dentro do Brasil, incluindo
dguas territoriais. ]

(...

(f) Este regulamento aplica-se, ainda, aos servigos aéreos especializados executados por avides
ou helicépteros tais como: aerofotografia, aerofotogrametria, aerocinematografia, aerotopografia,
prospecgdo, exploragdo, detecgcdo, publicidade, fomento ou prote¢cdo a agricultura e
agropecudria, ensino e adestramento de voo, experimentagdo técnica ou cientifica, inspecdo em
linhas de transmissio ou em dutos transportando fluidos e gases, policiais, de busca e
salvamento, etc. Os servicos de transporte de cargas externas, realizados com helicépteros, e os
servigos de fomento e protegdo a agricultura e pecudria devem obedecer, também, aos RBHA 133
e 137, respectivamente.

19. Em seu item 91.203, o RBHA 91 dispde sobre os documentos requeridos para aeronaves
civis, a seguir in verbis:

RBHA91
91.203 - AERONAVE CIVIL. DOCUMENTOS REQUERIDOS

(a) Exceto como previsto em 91.715 e nos pardgrafos (b), (c) e (d) desta se¢do, nenhuma pessoa
pode operar uma aeronave civil brasileira, a menos que ela tenha a bordo os seguintes
documentos:

()

(4) exceto para aeronaves operadas segundo o RBHA 121 ou 135:

(.)

(iii) Ficha de Inspe¢do Anual de Manuten¢do (FIAM) ou registro dos ultimos servicos de
manuten¢io que atestaram a [AM.

20. Conforme os autos, o Autuado, realizando operacdes com aeronave civil, deixou de portar
a bordo a documentacdo exigida, a saber, FIAM ou registro dos tltimos servicos de manutencdo que
atestaram a IAM. Dessa forma, o fato exposto se enquadra ao descrito no referido dispositivo.

21. Em defesa (fls. 09 a 12), o Interessado alega que teria apresentado os fiscais durante a
inspecdo o resultado de Vistoria Técnica Inicial (VTI) que comprovaria que a IAM era vélida até
15/09/2012. Invoca o paragrafo 4.6(f) do MPR-100 para sustentar que a IAM estaria védlida. Junta aos
autos copia do Oficio n® 450/2011/GGAC/SAR-ANAC, de 15/09/2011, que trata do resultado de VTI da
aeronave PR-HMV.

22. Em recurso (fls. 25 a 30), o Interessado alega prescri¢cdo nos termos do art. 319 do CBA.
Alega também nulidade do processo por extrapolagdo do prazo de 30 (trinta) dias para decidir previsto no
art. 49 da Lei n® 9.784/1999. Reitera os argumentos de defesa.

23. Primeiramente, cumpre observar que os prazos prescricionais para o exercicio de acdo
punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta, sdo fixados pela Lei n°® 9.873, de
23/11/1999. Em seu art. 1°, a Lei n® 9.873/1999 determina:

Lei n®9.873/1999

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.



24. Além disso, 0 §1° do art. 1° da Lei n® 9.873/1999 dispde o seguinte in verbis:
Lein®9.873/1999
()

§1° Incide a prescricio no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacao, se for o caso.

25. No caso em tela, o Interessado foi notificado da lavratura do Auto de Infracdo em
28/05/2012 (fls. 08), apresentando defesa em 12/06/2012 (fls. 09 a 12). Foi notificado quanto a decisdo de
primeira instancia em 26/03/2015 (fls. 24), apresentando o seu tempestivo recurso em 21/09/2015 (fls. 25
a 30). Nota-se que em momento algum foi ultrapassado o prazo prescricional de 5 (cinco) anos. De
mesmo modo, o processo ndo ficou paralisado por mais de 3 (tr€s) anos.

26. Desta forma, afasta-se a alegacdo de prescricao.

27. Quanto a alegacdo de que teria apresentado aos fiscais o resultado da VTI, ressalta-se que
o Interessado ndo traz aos autos prova do que alega. Destaca-se que os agentes de fiscalizacdo da ANAC,
quando no exercicio de suas atribui¢des, possuem presuncdo de legitimidade e veracidade, sendo
necessdrio apresentar provas para desconstituir a infracdo imputada, o que o Interessado ndo fez em defesa
ou em sede recursal.

28. Diante do exposto, o Autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

29. Ademais, a Lei n° 9.784/1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/1999

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para instrucdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

30. Portanto, no caso em tela, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a
aplicacdo da san¢@o administrativa quanto ao ato infracional praticado.

31. Por fim, cabe ressaltar que o Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em seu art. 295, que
a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°
25/2008 e a Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008, que dispdem sobre o processo administrativo para
apuracdo de infragdes e aplicacdo de penalidades no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de
Aviacdo Civil, determinam, respectivamente, em seu art. 22 e art. 58, que sejam consideradas as
circunstancias agravantes e atenuantes na imposicdo da penalidade pecunidria.

IV. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

32. Pelo exposto, houve, de fato, violagcdo a legislagdo, com a pratica de infracdo cuja autuacao
estd fundamentada na alinea 'd' do inciso I do art. 302 do CBA, restando analisar a adequagdo do valor da
multa aplicada, que, segundo o que dispde o CBA, deve refletir a gravidade da infracdo (Lei n°
7.565/1986, art. 295).

33. Assim, verificada a regularidade da ag@o fiscal, temos que verificar a corre¢do do valor da
multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

34. Nesse contexto, € valido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente
- R$2.000,00 (dois mil reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolu¢ado ANAC n° 25/2008 e
conforme o disposto no art. 57 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008, indicando que a penalidade de



multa serd calculada a partir do valor intermediario. Assim, nos casos em que ndo hé agravantes mas ha
atenuantes, deve ser aplicado o valor minimo da tabela em anexo a Resolucio ANAC n° 25/2008.

35. No caso em tela, podemos aplicar a condi¢io atenuante prevista no inciso III do §1° do art.
22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008. No entanto, ndo podemos aplicar as condi¢cdes atenuantes dispostas
nos demais incisos do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 ou nos incisos do §1° do art. 58 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008.

36. Do mesmo modo, verifica-se que, no caso em tela, ndo € possivel aplicar quaisquer das
condi¢cOes agravantes previstas nos incisos do §2° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008 ou nos
incisos do §2° do art. 58 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.

37. Dessa forma, considerando as condi¢cdes atenuantes e agravantes descritas acima, a multa
deve ser mantida em seu grau minimo, no valor de R$2.000,00 (dois mil reais).

V. CONCLUSAO

38. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo a multa aplicada
pela autoridade competente de primeira instincia administrativa no valor de R$2.000,00 (dois mil reais).

A considerac¢@o superior.

eil . Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
.-T;;:.nm.'.-. 11'1 em Regulaciao de Aviacao Civil, em 10/01/2018, as 16:07, conforme horéario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

: '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
g~ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1415831 e o
=¥ c6digo CRC 41E7D3C0.

Referéncia: Processo n? 00065.060539/2012-13 SEINn?1415831
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“r Dados da consulta | @ Consulta l
Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: HEMAVA ADMINISTRACAO E EMPREENDIMENTOS S.A. N° ANAC: 30002143305
CNPJ/CPF: 47970116000117 CADIN: Néo
Div. Ativa: Né&o Tipo Usuario: Integral UF: SP
Receita N°Processo Processo D_ata Data~ V_al_or Data do Valor \_I§Ior Chave Situagao . V_alor
SIGAD Vencimento Infragao Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
2081 646638159 00065060539201213 04/05/2015  29/03/2012 R$ 2.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 652365150  00065060187201298  04/02/2016  29/03/2012  R$ 4.000,00 0,00 0,00 DC1 5.666,80
Total devido em 10-01-2018 (em reais): 5.666,80

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em reviséo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial

PC - PARCELADO

IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia PG - Quitado
AD3 - Recurso admitido em 3?2 instancia DA - Divida Ativa
DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia PU - Punido
DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia RE - Recurso

RVT - Revisto
RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado
INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

N | =b l Exportar Excel

Tela Inicial Imprimir

RS - Recurso Superior
CA - Cancelado
PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdnlmpr... 10/01/2018



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 59/2018

PROCESSO N° 00065.060539/2012-13
INTERESSADO: HEMAVA ADMINISTRACAO E EMPREENDIMENTOS S.A.
Brasilia, 05 de janeiro de 2018.
1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela HEMAVA ADMINISTRACAO E

EMPREENDIMENTOS S.A. contra decisdo de primeira instancia proferida pela Superintendéncia de
Padrdes Operacionais — SPO em 23/02/2015, na qual restou aplicada multa no valor de R$2.000,00 (dois
mil reais), pela irregularidade descrita no Auto de Infragdo n® 01641/2012/SSO — Operagdo da aeronave
PR-HMYV dia 29/03/2012 sem portar a bordo FIAM ou registro dos iiltimos servigcos de manutengdo que
atestaram a IAM, capitulada na alinea 'd' do inciso I do art. 302 do CBA.

2. Considerando que a Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1° da Lei n°. 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na
Proposta de Decisdo [Parecer 57/2018/ASJIN - SEI 1415831] e, com base nas atribuicdes a mim
conferidas pelas designagdes que constam nas Portarias ANAC n°. 3.061 e n° 3.062, ambas de
01/09/2017, e com fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolucio ANAC n° 25/2008, e
competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n° 381/2016,
DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto
pela HEMAVA ADMINISTRACAO E EMPREENDIMENTOS S.A, CNPJ N° 47.970.116/0001-
17 e por MANTER a multa aplicada no valor minimo de R$ 2.000,00 (dois mil reais), com
reconhecimento da atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e
sem agravantes, pela pratica da infracdo descrita no Auto de Infracdo n® 01641/2012/SSO, capitulada no
artigo 302, inciso I, alinea 'd' , do CBAer c/c item 91.203 (a) (4) (iii) do RBHA 91, referente ao Processo
Administrativo Sancionador n°. 00065.060539/2012-13 e ao Crédito de Multa n° (SIGEC) 646.638/15-

9.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Vera Lucia Rodrigues Espindula
SIAPE 2104750
Presidente da Turma Recursal — RJ

Ell Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;?"mmu L‘j Turma, em 16/01/2018, as 19:49, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

: *r"""-r!t.!-p_ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
Lo 'H b hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1416712 ¢ o
SR c6digo CRC 0BBIE20C.
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