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PARECER N° S18(SED)/2017/ASJIN
PROCESSO N° 00065.025913/2015-79
INTERESSADO: AEROCLUBE DE ARARAS

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracao: 000295/2015
Crédito de Multa (SIGEC): 660350175

Lavratura do Auto de Infracao: 02/03/2015

Infracao: preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizacao
Enquadramento: alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA c/c item 17.4(0) da IAC 3151
Proponente: Henrique Hiebert — SIAPE 1586959

1. RELATORIO
1.1. Introducao
1.1.1. Trata-se de pedido de revisdo interposto por AEROCLUBE DE ARARAS em face da

decisdo proferida no curso do Processo Administrativo n® 00065.025913/2015-79, da qual restou aplicada
pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC sob o nimero 660350175.

1.1.2. O Auto de Infragdo n° 000295/2015, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em
02/03/20135, capitulando a conduta da entidade interessada na alinea 'a' do inciso II do art. 302 do CBA -
Cdédigo Brasileiro de Aerondutica, descrevendo-se o seguinte (fl. 01):

Em 25/11/2014, durante Auditoria realizada no Aeroclube de Araras, foi constatado o registro
irregular de 13 (treze) voos de traslados (TR), de manutencao e de experiéncia recente (EX) como
voos de treinamento (TN), no periodo de 23/09/2013 a 23/07/2014, nos Diarios de Bordo das
aeronaves PP-GXU, PT-MBI e PP-GSY, conforme tabela anexa, desconsiderando o determinado
na IAC 3151 (JAC 3151-17.4(0)), norma que dispde sobre o correto preenchimento do Didrio de
Bordo.

1.1.3. Em anexo ao Auto de Infracdo é apresentada a tabela com os voos autuados, conforme
segue:
o AERODROMO AERODROMO

NAAERONAVE|  DATA PARTIDA DESTINO

1| PP-GXU [23/09/2013 SDAA SDRK

2| PP-GXU |26/09/2013 SDRK SDAA

3| PP-GXU [23/10/2013 SDAA SDRK

4| PP-GXU [24/10/2013 SDRK SDAA

5| PT-MBI 08/12/2013 SDAA SDAA

6| PT-MBI |18/12/2013 SDAA SDRK




71 PT-MBI |04/01/2014 SDAA SDAA
8| PT-MBI |06/01/2014 SDAA SDAA
9| PT-MBI [11/01/2014 SDAA SDAA
10| PT-MBI [26/01/2014 SDAA SDAA
11| PP-GSY [16/05/2014 SDAA SDRK
12| PP-GSY [16/05/2014 SDRK SDAA
13| PP-GSY [23/07/2014 SDAA SDAA
1.2. Do Relatorio de Fiscalizacdo
1.2.1. O Relatdrio de Fiscalizagdo n® 000116/2015 (fl. 03) descreve o mesmo histérico do Auto

de Infracdo e adicionalmente dispde que "de acordo com o RVSO n° 18399/2014 (Campo: "Conclusdo"),
o Presidente do Aeroclube de Araras declarou que os voos de traslados (TR), de manutengcdo e de
experiéncia recente (EX) realizados pelo PP-A Jodo Roberto D'Alessandri (CANAC 399444) nas
aeronave PP-GXU, PT-MBI e PP-GSY, no periodo de 23/09/2013 a 23/07/2014 foram registrados
indevidamente nos Didrios de Bordo como voos de treinamento (TN)".

o

1.2.2. Consta nos autos copia do Relatério de Vigilancia da Seguranca Operacional (RVSO) n
18399/2014 (fls. 03/07), no qual os inspetores descrevem os detalhes da auditoria realizada no aeroclube,
e a respeito do assunto em tela descrevem o seguinte:

Quanto a dentncia relativa ao processo 00065.005625/2014-17, que informava que o piloto
Jodao Roberto D’Alessandri, CANAC 399444, que ¢é habilitado somente PP, estaria ministrando
instrucdo de voo no Aeroclube, esta constatou o seguinte:

1. O sr. Jodo Roberto D’Alessandri € Diretor de Seguranca do Aeroclube, possui licenca de PPA,
habilitagdo MNTE e CMA vilidos.

2. Nos diarios de bordo das aeronaves PT-MBI, PR-AAR, PP-GXU e PP-GSY, foram de fato
constatados voos realizados pelo sr. Jodo Roberto, conforme documentacdo em anexo a este
relatério.

3. No entanto, em nenhum dos voos averiguados foi constatada a presenga de aluno a bordo, ndo
se caracterizando voos de instrucdo. Questionados verbalmente, o Presidente do Aeroclube e o sr.
Jodo informaram que tais voos tem natureza de traslado ou de manutenc¢do da experiéncia recente
pelo sr. Jodo.

4. Também foram verificadas as fichas de instrucdo de 2 alunos em curso e 2 ji checados, e ndo se
constatou qualquer langcamento por parte do sr. Jodo ou de qualquer outro piloto que nado
instrutores cadastrados no sistema SINTAC da ANAC.

Desse modo, a equipe entende que a dentincia ndo € procedente, ja que os voos realizados pelo
sr. Jodo tiveram natureza privada, e ndo de instru¢@o, o que néo configura irregularidade.

1.2.3. Ainda na ultima pdgina do RVSO (fl. 07) verifica-se que a chefia dos servidores
recomendou a lavratura de Auto de Infracdo pelo fornecimento de informacdo inexata, tendo em vista que
o operador preencheu o Didrio de Bordo com natureza de voo "TN" em voo de natureza privada do
piloto.

1.2.4. Adicionalmente, constam nos autos as piginas dos Didrios de Bordo das aeronaves PP-
GXU, PT-MBI e PP-GSY (fls. 08/16) com os registros dos voos objetos da autuacgdo, a certidao de inteiro
teor das trés aeronaves envolvidas (fls. 17/20) e cépia das informacdes do aeronavegante Sr. JOAO
ROBERTO D'ALESSANDRI no SACI (fl. 21).

1.3. Do Defesa do Interessado

1.3.1. Notificado da lavratura do Auto de Infracdo n° 000295/2015 em 10/03/2015 (fl. 24), o
Autuado protocolou defesa em 02/04/2015 (fl. 26), na qual afirma que "o Aeroclube de Araras entendia
que TR (Translado) deveria ser utilizado quando fosse solicitado o documento de traslado de aeronave
para oficina no caso da aeronave estar irregular com sua manutengdo ou documentag¢do, como 1AM ,
Certificado de Aeronavegabilidade, entre outros. No caso de voo por experiéncia EX, desde a época do
antigo DAC o Aeroclube sempre manteve a natureza dos voos como treinamento (TN) por se tratar de



uma aeronave de instrugdo, ndo tinha conhecimento de que aeronave de instrucdo poderia fazer voos de
cardter de experiéncia". Informa ainda que a partir da data de recebimento e de esclarecimento por parte
da ANAC sestao adequando e regularizando os novos preenchimentos.

1.3.2. Em anexo a defesa o autuado apresenta copia do Auto de Infragdo que havia recebido (fl.
27).

1.4. Da Convalidacdo do Auto de Infracdo

1.4.1. Em Despacho, de 29/07/2015 (fl. 29), foi definida a convalida¢do do enquadramento do

Auto de Infracdo, sendo a capitulag@o da infragdo alterada da alinea "a" do inciso II do art. 302 c/c item
17.4(0) daIAC 3151 para a alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA c/c item 17.4(0) da IAC 3151.

1.4.2. Notificado da convalidagdo do Auto de Infracio em 18/11/2015 (fl. 32), por meio da
Notificacdo de Convalidagdao n°® 02/2015/ACPI/SPO/R]J (fls. 30/31), a autuada ndo protocolou nova peca
de defesa, conforme Termo de Decurso de Prazo a fl. 33.

1.5. Da Decisdo de Primeira Instincia

1.5.1. Em 01/06/52017, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela
aplicacdo, apontando a auséncia de circunstancias agravantes e a presenca da circunstancia atenuante
prevista no inciso III do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 (a inexisténcia de aplicacio de
penalidades no ultimo ano), de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada uma das nove
infracdes constatadas, resultando num valor total de multa de R$ 36.000,00 (trinta e seis mil reais)
(documento SEI n° 0644959), declarando concordincia com os termos apostos pelo analista do setor
(documento SEI n°® 0471060).

1.5.2. Destaca-se que o Auto de Infracdo dispunha a respeito de treze supostas infracdes,
entretanto a autoridade competente de primeira instdncia decidiu pela ocorréncia de nove infragdes,
conforme justificativa transcrita abaixo:

Assim, com base na Nota Técnica n.° 13/2016/ACPI/SPO, cadastrado sob o n.°
00065.087792/2016-30, ficou aprovado o critério para aplicagdo de infracdes individualizadas
por cada folha do Didrio de Bordo em branco ou com informacdes inexatas, referente ao
descumprimento do item 5.4 e do Capitulo 17 da IAC 3151. Ora, uma vez que todos 0s voos
citados estavam presentes em nove paginas diferentes dos Didrios de Bordo das aeronaves PP-
GXU, PT-MBI e PP-GSY, verificou-se a existéncia de nove infracdes, por cada pdgina com o
fornecimento de dados inexatos pela Autuada.

Desta forma, restou configurada a pratica de nove infracoes a legislagcdo vigente, em especial ao
previsto no artigo 302, inciso III, alinea “e”, do Cédigo Brasileiro de Aeronautica.

1.6. Das Alegacoes do Interessado:

1.6.1. Tendo tomado conhecimento da decisdo de primeira instincia em 20/06/2017 (SEI n°
0876822), a interessada protocolou dois pedidos de revisdo de igual contetido, um no Rio de Janeiro e o
outro em Brasilia (protocolos 00065.551469/2017-12 e 00058.530424/2017-95), protocolados

respectivamente em 13 e 14/09/2017, no qual solicita revisdo do presente Processo Administrativo.

1.6.2. O interessado inicia seu requerimento dando seu relato dos fatos e do teor da decisdo de
primeira instancia, para na sequéncia iniciar suas alegagdes, requerendo que seja declarada a nulidade do
Auto de Infragdo, o arquivamento do Processo Administrativo e o cancelamento da multa aplicada, "uma
vez que foram observados diversos vicios insandveis e circunstdncias relevantes suscetiveis de justificar a
inadequacdo da sangdo aplicada a esta entidade, com base na farta documentacdo que fundamenta e
ampara o pleito da Acusada (...)".

1.6.3. Aduz que houve uma interpretacdo equivocada das informagdes constantes na IAC 3151
por parte da INSPAC que lavrou o Auto de Infragdo, e que o Sr. Eugénio Pacceli Areias do Prado,



analista do processo em primeira instancia, teria atuado em "flagrante descumprimento ao principio da
legalidade, principio esse que orienta e obriga os Agentes Puiblicos a respaldar seus pareceres, seguindo
os ditames da lei, de acordo com critérios técnicos, éticos e profissionais, ndo se permitindo atuac¢do
amadoristica, presumindo-se que a andlise tenha se amparado, ao menos, na boa fé", citando na
sequéncia trechos da decisdo.

1.6.4. O interessado informa quais teriam sido as orientacOes passadas pela INSPAC Flavinia
Ribeiro durante a auditoria realizada no aeroclube relativas a anotagdo da natureza dos voos, no entanto
contesta as mesmas e cita trecho da decisao em que o analista dispde que "o Presidente do Aeroclube de
Araras teria confirmado as suspeitas da fiscalizacdo da Agéncia de que os voos relacionados na Planilha
de Voo ndo foram realizados com a finalidade de treinamento, uma vez que ndo foram registrados os
nomes dos alunos, mas sim para voos de traslado (TR) e de experiéncia".

1.6.5. O interessado cita a descricdio do Auto de Infracdo e grifa certos trechos para afirmar
que "Pela parte do texto em negrito pode-se perceber, com absoluta clareza, onde e porque houve o
equivoco da Agente! E, ndo hd que se considerar vicios meramente formais', uma vez que a descri¢cdo
dos fatos prejudica a identificacdo da 'conduta punivel' (...)", para ai dispor que "a Agente confundiu 'Voo
de Experiéncia’ com voo para comprovar 'Experiéncia Recente'. E, também se observa que houve uma
analogia entre os termos Instrucdo e Treinamento. E sabe-se que até mesmo nos Programas de
Instrucdo dos cursos de piloto estdo previstos voo duplo comando e voos solo. Um voo de Treinamento
ndo necessita, obrigatoriamente, ter a presenga de alunos, mas os voos de Instrucdo sim!".

1.6.6. Na sequéncia o autuado cita a definicdo de "Treinamento aprovado" disposta no RBAC 01
e de "treinamento" e "adestrar" em outras fontes de informacdo. Dispde ainda a respeito da definicdo de
"tempo de instru¢do em duplo comando" e "tempo de voo solo" do RBAC 61, para aferir que "voo para
comprovar "Experiéncia Recente" estd previsto com base no RBAC 61, item 61.21(a) e nada tem a ver
com a IAC 3151", citando a seguir trechos do RBAC 61, para concluir que "ndo ¢é correto se afirmar que
um voo de "Treinamento" ou adestramento precista ter, necessariamente um "aluno a bordo", nem
tampouco que esse tipo de voo deva ter no "campo" Natureza de Voo, de acordo com o item 17.4(0), o
Codigo (EX)".

1.6.7. Afirma ainda que "seria obrigatdrio o registro de reportes sobre manutencdo, na Parte 11
dos Didrios de Bordo, para dar ensejo a qualquer Voo de Experiéncia, o que ndo foi constatado pela
INSPAC (...)".

1.6.8. Dispde que "Mantendo-se a presuncdo de boa fé dos Agentes, cabe ressaltar que ndo
menos grave é, face ao principio da eficiéncia, a atuagdo do servidor puiblico fora de critérios técnicos,
éticos e profissionais, ndo se permitindo agir de forma amadoristica e ineficiente, na prestacdo dos
servicos postos a disposicdo dos entes regulados, a fim de evitar que venham a denegrir a imagem dos
Orgéos efou dos interessados".

1.6.9. Entende que fazendo-se uma anélise conjunta da Anélise de Primeira Instancia e do Auto
de Infracdo pode-se perceber que o foco das suspeitas dos registros irregulares deveu-se a inobservancia
do item "1.6 - CORRELACOES" da IAC 3151 e que & luz da IAC 3151, a "protagonista” é a aeronave e
o aeronauta mero "coadjuvante". Dessa forma, interpreta que quando se trata da Natureza do Voo, "estd-
se querendo saber o "tipo de voo" que a aeronave fez e ndo o que o piloto fez" e entende que "para se
afirmar que a aeronave efetuou um: Voo de Experiéncia (EX) ou Voo de Traslado (TR), hd que se
buscar fundamento no que preconiza, 0 RBAC 43 e RBAC 21, além de outras fontes". Assim, informa
que ao verificar-se a "Parte Il dos Didrios de Bordo das aeronaves PP-GXU, PT-MBI e PP-GSY ndo se
encontra nenhum registro de manutencdo, a luz do RBAC 43, que evidencie ou comprove que oS voos
locais, realizados com saida e chegada no aeréodromo de SDAA tenham sido realizados para fins de
manutengdo” e cita as definicdes de manutencdo e manutencao preventiva do RBAC 01.

1.6.10. Entende que "tampouco se pode afirmar que os voos realizados do aerodromo SDAA
para SDRK ou de SDRK para SDAA foram Voos de Traslado (TR), porque tais voos, para serem
realizados precisam obedecer a uma norma especifica, ou seja o RBAC 21", destacando que a legislacao
aponta para determinadas condi¢gdes ou requisitos da aeronave que explicitam quando e por que uma



aeronave deve realizar voo de traslado, além da autorizacdo prévia da ANAC, para na sequéncia
apresentar trechos da regulamentacdo relativa a Autorizacdo Especial de Voo.

1.6.11. A partir da regulamentacio dispde que "quanto aos voos de Treinamento' (TN) realizados
a partir do aerédromo de SDAA para o aerodromo de SDRK e vice-versa, o vicio estd em confundir um
voo de treinamento, uma vez que a aeronave estava completamente aeronavegdvel, a luz de todo
o arcabouco juridico, com um voo de traslado (TR), quando as aeronaves ndo cumprem todos os
requisitos de aeronavegabilidade, mas que apresentam condicoes de operagdo segura, observadas as
limitacoes operacionais da respectiva autorizacdo. Os voos, embora tivessem como destino (somente na
ida) a oficina que iria realizar, posteriormente, as inspecdes nas aeronaves, essas aeronaves ndo tinham
vencido qualquer equipamento, antes e durante os voos, que necessitassem Autorizagoes Especiais de
Voo, conforme obrigatério para os voos de traslado".

1.6.12. Adiciona que "quanto aos voos de regresso da oficina (SDRK) para a Sede do Aeroclube
de Araras (SDAA) fica ainda mais evidente supor que, a luz da IAC 3151, quanto a Natureza de Voo,
que se tratava, simplesmente, de um voo de Treinamento (TN) ou "adestramento”, porque a aeronave
estava ainda mais completamente aeronavegdvel e segura, uma vez que acabara de sair da oficina e
havia realizado toda a manutencdo prevista conforme a legislacdo e comprovdvel através da Parte Il dos
Didrios de Bordo das aeronaves do Aeroclube de Araras".

1.6.13. Dispde ainda que "caso fossem verdadeiras as afirmacdes feitas pelos Agentes, o
Aeroclube de Araras teria infringido outras "normas", dentre elas 0 RBAC 21 e 43, além de deixar de
recolher taxas obrigatorias (TFAC) e teria descumprido o requisito de efetuar o pedido de autorizacdo,
no minimo, com 05 (cinco) dias de antecedéncia a realizacdo dos voos de traslado (para e da oficina)
nos trechos (SDAA/SDRK/SDAA). E, nesse caso, infringindo a legislacdo perante o art. 20 do Cddigo
Brasileiro de Aerondutica - CBAer".

1.6.14. O interessado, alega ainda, afronta aos principios da Administracdo Publica, referindo-se a
mobservancia por parte desta ANAC, em especial, quanto aos principios da seguranca juridica,
legalidade, eficiéncia, moralidade, impessoalidade e razoabilidade.

1.6.15. Diante de seus argumentos, o interessado dispde que "Pode-se afirmar, com seguranga
que houve atuagdo precipitada amadoristica e sem o embasamento legal dos Agentes da Autoridade de
Aviacdo Civil e, resguardada a presungdo de boa fé, as andlises realizadas, tanto dos Didrios de Bordo
quanto da legislacdo da Agéncia, incluindo a IAC 3151 ndo foram efetuadas com o devido cuidado e
amparo da Lei".

1.6.16. Dispde ainda que "A atitude dos Agentes demonstrou que os mesmos ndo possuiam, a
época, conhecimento e competéncia suficientes para interpretar as normas e legislacdo aplicdveis ao
processo em curso e o trato de assuntos relevantes e impactantes na vida dos entes regulados, dentre eles
o Aeroclube de Araras, quanto a considerar regular, a lavratura do Auto de Infracdo e a abertura do
processo administrativo, com fulcro, somente em um unico item da I[AC 3151", adicionando ainda outros
comentdarios relativos a atuacdo dos servidores desta Agéncia.

1.6.17. Considera que "ndo é coerente supor que um voo procedente da localidade onde,
simplesmente, estd instalada a base da oficina de manutencdo, estando a aeronave plenamente
aeronavegdvel, deva ser considerado como um Voo de Traslado (TR) quanto ao Cédigo de Natureza do
Voo, em vez de Voo de Treinamento (TN)".

1.6.18. Dispde que se dirige a esse setor "na esperanca de que prevaleca o bom senso e o
cumprimento do preconizado em Lei, de forma voluntdria e harmoniosa, a fim de que ndo tenhamos que
buscar nossos direitos na esfera juridica o que trard, certamente, diversos prejuizos quanto a
credibilidade e competéncia técnica da Agéncia, bem como também queremos evitar que outras
entidades sejam prejudicadas pelos mesmos erros de andlise cometidos contra o Aeroclube de Araras
com o consequente prejuizo financeiro, o que, em tese, ird contra a Seguranca Operacional, devido aos
valores expressivos das multas que poderdo ser imputadas a essas entidades, se injustamente punidas".

1.6.19. Por fim, baseado em suas alegacOes, requer a anulacdo do Auto de Infracdo e da multa
imputada, bem como o arquivamento do processo.



1.7. Dos Outros Atos Processuais e Documentos:

I- Consta Ficha de Acompanhamento referente a tramitacio da defesa (fl. 25);

II - Consta Despacho de encaminhamento do processo da GTOF para a
ACPI/SPO (fl. 28);

I - Consta Despacho de encaminhamento do processo da GTOF para a
ACPI/SPO (fl. 34);

IV - Consta Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em
18/10/2016 (SEI n° 0101114);

V - Consta tela de pesquisa do interessado no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos — SIGEC (SEI n° 0644958);

VI - Consta copia de consulta dos dados cadastrais do autuado no sitio da Receita
Federal do Brasil (SEI n° 0761419);

VII- Consta extrato de lancamento do Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —

SIGEC com dados da multa deste processo (SEI n° 0761430);

VIII- Consta Despacho de encaminhamento do processo da ACPI/SPO para esta
ASJIN (SEIn° 0881663);

IX - Consta Despacho ASJIN n° 1087427, que define o encaminhamento dos autos
a coordenadoria de julgamento da ASJIN e a PF-ANAC;

X - Consta Despacho ASJIN n° 1364527, que encaminha o processo para a
GTPO/SAF;
XI - Consta extrato de lancamento do Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —

SIGEC com dados da multa deste processo (SEI n° 1221667).

1.8. E o relatério.
2. FUNDAMENTACAO
2.1. Observa-se que a legislacdo vigente permite a possibilidade de revisdo do processo

administrativo sancionador, a qualquer tempo, pela Diretoria, desde que preenchidos os requisitos
previstos no art. 65 da Lei n°. 9.784/1999, conforme abaixo in verbis:
Lei n°. 9.784/99

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem san¢des poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequacao da sang¢do aplicada.

Pardgrafo dnico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sangéo.

2.2. O art. 28 da Instru¢do Normativa 08/2008 dispde in verbis:

IN n° 08/2008
CAPITULO1
DA REVISAO

Art. 28. Os processos administrativos de que resultem san¢des poderdo ser revistos, a qualquer
tempo pela Diretoria, quando surgirem fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis de
justificar a inadequacao da sanc¢do aplicada.

Pardgrafo tnico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sancdo
anteriormente imposta.



2.3. Diante da infracio do processo administrativo em questdo, a autuagdo, apds a convalidacdo
efetuada em sede de primeira instincia, foi capitulada na alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA,
conforme abaixo in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes: (...)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos: (...)

€) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutencgdo e operagdo das aeronaves; (...)

2.4. A referida convalidacdo, também, aponta para o item 17.4(0) da Instrucdo de Aviacdo
Civil - IAC 3151, que dispde in verbis:
TAC 3151

17.4 ANEXOS 4 E 5 - PARTE I - REGISTROS DE VOO - Preencher de acordo com as seguintes
orientagdes: (...)

0) NAT (natureza do v60) — preencher de acordo com a natureza do vdo e conforme as seguintes
siglas:

PV — voo de caréter privado.

FR — v6o0 de fretamento.

TN — vo0 de treinamento.

TR — voo de traslado da aeronave.

CQ — vdo de exame pratico (vbo cheque ou recheque).
LR — vo6o de linha regular.

SA — voo de servigo aéreo especializado.

EX — vo6o0 de experiéncia.

AE — autorizacdo especial de voo.

LX — vo6o de linha ndo regular.

LS — vbo de linha suplementar.

IN — voo de instrugdo para INSPAC.

2.5. Da anélise do processo e das argumentacdes trazidas pelo interessado em defesa e em
requerimento de revisdo, julgo que antes de se decidir o feito hd questdes prévias que devem ser tratada
por esta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN).

2.6. Inicialmente, verifica-se que a multa foi aplicada ao interessado no presente processo com
base na seguinte capitulacdo: alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA c/c item 17.4(o) da IAC 3151.
Nota-se que a citada norma complementar ndo define quais voos podem ser enquadrados como de
treinamento, assim como nio define o que sdo voos de treinamento e quais tipos de voo podem ser
enquadrados em cada uma das siglas de natureza ali disposta.

2.7. Verifica-se ainda que o Auto de Infracdo descreve a constatacdo de "13 (treze) voos de
traslado (TR), de manutencdo e de experiéncia recente (EX) como voos de treinamento (TN), no periodo
de 23/09/2013 a 23/07/2014, nos Diarios de Bordo das aeronaves PP-GXU, PT-MBI e PP-GSY (...),
desconsiderando o determinado na IAC 3151", no entanto ndo € possivel individualizar-se qual deveria
ser a anotacdo de natureza do voo para cada um desses treze voos.

2.8. Verifica-se ainda que documento de andlise da primeira instncia faz referéncia a Nota
Técnica n° 13/2016/ACPI/SPO, cadastrada no antigo sistema Sigad sob o protocolo 00065.087792/2016-
30, que conforme consta no documento, aprovou critério para aplicacdo de infra¢gdes individualizadas por
cada folha do Didrio de Bordo em branco ou com informagdes inexatas, referente ao descumprimento do
item 5.4 e do Capitulo 17 da IAC 3151. Observa-se que a referida Nota Técnica ndo consta no presente
processo, € no Sigad ndo existe copia digitalizada da mesma.

2.9. Considerando as incerteza dos fatos e visando a garantia da Justica na decisdo
administrativa, considero ser necessdrio obter mais informagdes junto a Superintendéncia de Padrdes
Operacionais - SPO, de forma que sejam apreciados os documentos do presente processo administrativos



e sejam prestadas as informacgdes solicitadas e as pertinentes e necessdrias. A seguir seguem 0s quesitos
que sugere-se que sejam encaminhados para a 4rea técnica:

a) Solicita-se que a drea técnica identifique de maneira inequivoca norma que disponha

0 que sdo voos de treinamento e em que hipdteses os voos langados no didrio de voo
deverdo ser registrados como tal.

b) Solicita-se que a drea técnica individualize qual a natureza de cada um dos 13 voos

objetos da autuacdo, ocorridos no periodo de 23/09/2013 a 23/07/2014 com as
aeronaves PP-GXU, PT-MBI e PP-GSY, objetos da autuagdo.

c) Solicita-se a apresentacdo de cOpia digitalizada da Nota Técnica n°

13/2016/ACP1/SPO.
3. CONCLUSAO
3.1 Pelo exposto, sugiro converter em diligéncia o presente processo, retornando os autos a

Secretaria da ASJIN, a fim de que este seja encaminhado a SPO, de forma que sejam analisados os
documentos acostados ao processo e demais documentos mencionados na diligéncia, bem como para que

sejam prestadas as informagdes solicitadas e pertinentes, devendo retornar no menor prazo de tempo
possivel, para andlise e futura decisdo.

3.2. Destaca-se ainda que da Decisdo de Primeira Instincia administrativa restou
aplicada multa no valor de R$ 36.000,00 (trinta e seis mil reais) .

3.3. E o Parecer e Proposta de Decisao.

3.4. Submete-se ao crivo do decisor.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulaciao de
;gmm:__ L?_'y Aviacao Civil, em 12/01/2018, as 10:53, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
eletrinica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

e [x]
:lE?T!!"P A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
+-'":'-|-"-_E= =, http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1363836 ¢ o

o
coédigo CRC 8BICD2E7.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 69/2018

PROCESSO N° 00065.025913/2015-79
INTERESSADO: AEROCLUBE DE ARARAS
Brasilia, 12 de janeiro de 2018.
1. Trata-se de pedido de revisdo interposto por AEROCLUBE DE ARARAS em face da

decis@o proferida em primeira instancia pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais (SPO), no curso
do Processo Administrativo n° 00065.025913/2015-79, originado do Auto de Infragdo n°® 000295/2015,
da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de
Gestio de Créditos — SIGEC sob o nimero 660350175. A infrag@o - preencher com dados inexatos
documentos exigidos pela fiscalizacdo foi capitulada na alinea "e" do inciso Il do art. 302 do CBA
(Cédigo Brasileiro de Aerondutica), Lei n°® 7.565/1986 c/c item 17.4(o) da IAC (Instrugdo de Aviacdo
Civil) 3151.

2. Considerando os argumentos apresentados pela defesa em sede recursal e a necessidade de
obtencdo de esclarecimentos técnicos e probatérios sobre as infracdes impostas no referido Auto de
Infracdo (13 voos) e na decis@o recorrida (09 voos), por celeridade processual e com fundamento no
art. 50, §1° da Lei n° 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na Proposta de
Decisdo [Parecer 518/2017/ASJIN - SEI 1363836] e, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas
designagdes que constam nas Portarias ANAC n°. 3.061 e n°. 3.062, ambas de 01/09/2017, e com
fundamento no art. 17-B, inciso II da Resolucido ANAC n° 25/2008, e competéncias conferidas pelo
art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n° 381/2016, DECIDO:

e CONVERTER EM DILIGENCIA o presente processo, para obter mais informacdes junto
a SPO, de forma que sejam apreciados os documentos do presente processo administrativo e sejam
prestadas as informagdes solicitadas, conforme disposto a seguir:

a) Solicita-se que a drea técnica identifique de maneira inequivoca norma que disponha
0 que sdo voos de treinamento e em que hipdteses os voos lancados no didrio de voo
deverdo ser registrados como tal.

b) Solicita-se que a drea técnica individualize qual a natureza de cada um dos 13 voos
objetos da autuacdo, ocorridos no periodo de 23/09/2013 a 23/07/2014 com as
aeronaves PP-GXU, PT-MBI e PP-GSY, objetos da autuagdo.

o

c) Solicita-se a apresentacdo de cOpia digitalizada da Nota Técnica n
13/2016/ACPI/SPO.

3. Desta forma, retorno os autos a Secretaria da ASJIN, a fim de que este seja encaminhado

a SPO, de maneira que sejam analisados os documentos acostados ao processo e demais
documentos mencionados nesta diligéncia, bem como para que sejam prestadas as informagdes solicitadas
e pertinentes, devendo retornar no menor prazo de tempo possivel, para andlise e futura decisdo.

4, Destaca-se ainda que da Decisdo de Primeira Instincia administrativa restou aplicada
9(nove) multas que totalizam R$ 36.000,00 (trinta e seis mil reais) .

5. A Secretaria para providéncias de praxe.

Vera Liicia Rodrigues Espindula
SIAPE 2104750

Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro



eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;gimm: E’ Turma, em 17/01/2018, as 17:36, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539., de 8 de outubro de 2015.

'. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
= b, hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1422873 e o
T3P c6digo CRC 69DFSFA3.
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