‘RANAC

PARECER N° S72(SED/2017/ASJIN
PROCESSO N° 00065.017165/2013-99 y
INTERESSADO: E/[SECOLA INTERNACIONAL DE AVIACAO CIVIL S/C LTDA %U2013

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

I. RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto pela ESCOLA INTERNACIONAL DE AVIACAO
CIVIL S/C LTDA - ME, em face da decisdao proferida no curso do processo administrativo n°.
00065.017165/2013-99, conforme registrado no Sistema Eletronico de Informagdes - SEI desta Agéncia
Nacional de Aviacdo Civil - ANAC sob os nimeros SEI 1364472 e SEI 1364488, da qual restou
aplicada pena de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao de Créditos
- SIGEC sob o ntimero 649.952/15-0.

2. No Relatério de Fiscalizacio n°. 242/2012/ESC/GPEL/GGAG/SSO-ANAC, de
28/12/2012 (fls. 02), o INSPAC informa que foi realizada vigilancia operacional na ESCOLA
INTERNACIONAL DE AVIACAO CIVIL S/C LTDA. e verificou-se que a empresa nio cumpriu as
normas contidas no manual de curso de piloto comercial de avido (PC-A) da turma com inicio em
24/04/2012 e término em 17/08/2012, que apresentou carga hordria inferior 2 minima obrigatéria, em
desacordo com o pardgrafo 141.57(a)(1) do RBHA 141. As fls. 03 a 12, consta copia do Relatério de
Vigilancia da Seguranga Operacional (RVSO) n°. 13400/2012, de 18/10/2012. As fls. 13 a 15, consta
Oficio n°. 20/EIAC, de 31/01/2012, contendo relagdes nominais de aprovados, pendentes e nao
concluintes do curso tedrico e pratico de comissario de voo com inicio em 12/10/2011 e término em
30/01/2012. As fls. 16 a 17, consta Oficio n°. 44/EIAC, de 09/04/2012, contendo relacdo nominal dos
alunos concluintes e pendentes do curso de mecanico de manuten¢do aerondutica - médulo célula,
iniciado em 30/06/2011 e encerrado em 06/04/2012. As fls. 18 a 20, consta copia do Oficio n°.
122/EIAC, de 23/08/2012, contendo relagdes nominais dos alunos concluintes do curso tedrico de piloto
comercial de avido, iniciado em 25/04/2012 e encerrado em 17/08/2012. As fls. 21 a 22, consta cOpia do
Oficio n°. 123/EIAC, de 23/08/2012, contendo relagdo nominal dos alunos concluintes do curso tedrico
de piloto privado de avido, iniciado em 24/04/2012 e encerrado em 17/08/2012. As fls. 23 a 24, consta
copia do Oficio n°. 127/EIAC, de 27/08/2012, contendo relacdo nominal dos alunos concluintes do curso
de mecanico de manutencdo aerondutica - méodulo bdsico, com inicio em 23/01/2012 e término em
17/08/2012.

3. O Auto de Infracdo n°. 02515/2012/SSO, que deu origem ao presente processo, foi lavrado
em 28/12/2012, capitulando a conduta do Interessado na alinea "u" do inciso III do art. 302 da Lei n°.
7.565/1986 - Cddigo Brasileiro de Aerondutica, descrevendo o seguinte (fls. 01):
Por determinacdo da chefia imediata foi realizada vigilancia operacional prevista no PTA 2012
do Setor de Escolas de Aviagédo Civil na Escola Internacional de Aviagéo Civil S/C Ltda.

Na ocasido foi verificado que a entidade ndo cumpriu as normas contidas no manual de curso de
PC-A elaborado pela ANAC, uma vez que apresentou registros de instru¢do da turma de PC-A
com inicio em 24/04/2012 e término em 17/08/2012 (Of. 122/EIAC, de 23/08/2012) com carga
horéria inferior a minima obrigatdria.

4. Notificado da lavratura em 27/02/2013 (fls. 41), o Autuado protocolou defesa em
07/03/2013 (fls. 26 a 40), na qual argumenta que as disciplinas "Matematica", "Fisica", "Seguranca da



Aviacdo contra Atos de Interferéncia Ilicita" e "Regulamentacdo da Profissdo do Aeronauta" ja
constavam dos didrios de classe de PC-A e eram ministradas normalmente. Afirma que, como estas
disciplinas ndo sdo avaliadas diretamente pela ANAC, a escola apenas ministrava as aulas sem avaliar,
porém alega que isto nao teria causado prejuizo para os alunos. Alega que, em atendimento as orientagdes
contidas no RVSO, teria tomado medidas rdpidas e eficientes para que as referidas disciplinas fossem
avaliadas e lancadas em didrio de classe. Argumenta ministrar em todos os seus cursos um nimero de
aulas superior ao previsto nos manuais de curso. Declara ter tomado as providéncias necessdrias antes
mesmo de ser notificado dos Autos de Infracdo. Junta aos autos copia de didrios de classe e de avaliagdes
de matemdtica.

5. Em Despacho de 03/08/2015, os autos foram encaminhados para anélise e elaboracdo de
parecer (fls. 43).

6. Em 14/08/2015, foi feita juntada de cdpia da pagina 28 do manual do curso Piloto
Comercial - Avido, aprovado pela Portaria ANAC n°. 2085/SCD, de 27/10/2011 (fls. 44 a 45).

7. Em 21/08/2015, a autoridade competente, apds apontar a presenga de defesa, decidiu pela
aplicacdo, com atenuante e sem agravante, de multa no valor de R$4.000,00 (quatro mil reais) — fls. 46 a
47.

8. Tendo tomado conhecimento da decisao em 01/09/2015 (fls. 75), o Interessado protocolou
recurso nesta Agéncia em 11/09/2015 (fls. 52 a 63), por meio do qual solicita o cancelamento da multa
aplicada.

0. Em suas razdes, o Interessado alega que ndo existe o item 141.57(a)(1) do RBHA 141
mencionado no Auto de Infracdo. Alega também que a capitulacdo legal estaria dissociada da infracdo
descrita. Alega ainda nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de descri¢do objetiva da infracdo e da
disposi¢do legal ou normativa infringida. Argumenta ndo haver prova de que a Recorrente ministrou aulas
com carga hordria abaixo do minimo legal. Invoca o principio da tipicidade para afastar a aplicacdo de
sanc¢do administrativa com base nas infragcdes descritas no inciso III do art. 302 do CBA.

10. Tempestividade do recurso certificada em 11/11/2015 — fls. 76.

11. Em Despacho, de 19/12/2017 (SEI 1369460), foi determinada a distribuicdo dos autos ao
Membro Julgador, para andlise, relatoria e voto, sendo os autos efetivamente distribuidos a esta servidora
em 21/12/2017.

12. Em 20/12/2017, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI 1364489).

II. PRELIMINARMENTE

13. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infragdo imputada em 27/02/2013 (fls.
41), tendo apresentado sua defesa em 17/03/2013 (fls. 26 a 40). Foi ainda regularmente notificado quanto
a decis@o de primeira instdncia em 01/09/2015 (fls. 75), apresentando o seu tempestivo recurso em
11/09/2015 (fls. 52 a 63), conforme despacho de fls. 76.

14. Dessa forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

III. FUNDAMENTACAO

15. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuagdo foi realizada com
fundamento na alinea "u" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n°. 7.565, de
19/12/1986, que dispde o seguinte:

CBA



Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

(...)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
(...

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
08 servigos aéreos;

16. Destaca-se que, com base na Tabela da Resolucio ANAC n°. 25/2008, para pessoa
juridica, o valor da multa referente a este item poderd ser imputado em R$4.000,00 (grau minimo),
R$7.000,00 (grau médio) ou R$10.000,00 (grau maximo).

17. A capitulacdo do Auto de Infragdo n°. 02515/2012/SSO incluiu ainda mengdo a suposto
pardgrafo 141.57(a)(1) do RBHA 141. Conforme alegado pelo Interessado em sede recursal, este
pardgrafo de fato ndo existe na norma. Verifica-se que, em decisdo de primeira instancia, foi feita a
referéncia correta ao pardgrafo 141.57(c)(1) do RBHA 141, que dispde que a escola pode ser multada ou
ter suspensa a homologagcdo do curso em caso de ndo cumprimento das normas contidas nos manuais
expedidos pelo IAC referentes aos cursos.

18. Embora tenha havido falha na referéncia a norma complementar no Auto de Infracdo n°.
02515/2012/SS0O, nota-se que tal erro ndo trouxe prejuizos ao Interessado, visto que, em defesa, este
demonstrou ter compreendido corretamente os fatos que lhe foram imputados pela fiscalizacdo, ao
apresentar argumentos compativeis com o paragrafo 141.57(c)(1) do RBHA 141. Além disso, erro ou
omissdo no enquadramento € erro sanavel por convalidacdo, nos termos do art. 9° da Resolugdo ANAC
n°. 25/2008 e do art. 7° da Instru¢do Normativa ANAC n°. 08/2008, que dispdem in verbis:

Resolucdo ANAC n°. 25/2008

Art. 9°. Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidacao.

IN ANAC n°. 08/2008
Art. 7°. Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidacgao.
§1° - Para efeito do caput, sdo considerados vicios formais, dentre outros:

I - omissdo ou erro no enquadramento da infragdo, desde que a descricdo dos fatos permita
identificar a conduta punivel;

19. Desta forma, conclui-se que o erro no enquadramento da infracdo cometido no Auto de
Infracdo ndo € motivo para a anulacdo daquele documento.

20. O Regulamento Brasileiro de Homologacao Aerondutica 141 - Escolas de Aviacdo Civil
(RBHA 141) estabelece normas, procedimentos e requisitos concernentes ao processo de concessao de
autorizacdo para funcionamento de escolas de preparacdo de pessoal para a aviacdo civil brasileira.
Estabelece, ainda, os padrdes minimos que devem ser atendidos pelas diferentes entidades para a
homologacdo dos diversos cursos a serem ministrados, incluindo os cursos de pilotos de avido e de
helicoptero. Em sua Subparte C - Homologacao de Cursos, 0 RBHA 141 estabelece as exigéncias para
homologacdo de cursos em todas as escolas de aviacdo civil e caracteriza a obrigatoriedade do
cumprimento das normas contidas nos manuais de curso desenvolvidos pelo IAC.

21. Em seu pardgrafo 141.57(c)(1), o RBHA 141 determina o seguinte in verbis:
RBHA 141

141.57 - Prazo de validade da homologacdo do curso
(...)

(c) Sem prejuizo das san¢des cabiveis por infracdo ao Cédigo Brasileiro de Aerondutica e as leis
complementares, e por transgressdo ou ndo observancia das disposi¢des contidas nos RBHA
aplicdveis e na legislac@o pertinente a instrucao tedrica e pratica, a escola pode ser multada ou
ter suspensa a homologagdo do curso, nos seguintes casos:

(1) ndo cumprimento das normas contidas nos manuais expedidos pelo IAC referentes aos cursos;



22. O RVSO n°. 13400/2012 de 18/10/2012 relata que, no curso tedrico de piloto comercial de
avido, com inicio em 24/04/2012 e término em 17/08/2012, ndo foram apresentados os registros das
disciplinas "Matematica", "Fisica", "Seguranca da Aviacdo Civil contra Atos de Interferéncia llicita" e
"Regulamentacdo da Profissdo de Aeronauta". O RVSO conclui pela adocdo de diversas providéncias,
dentre elas a emissdo de Autos de Infracdo referentes ao ndo cumprimento das normas contidas nos
manuais de cursos expedidos pela ANAC.

23. Conforme a pagina 28 do Manual do Curso de Piloto Comercial - Avido, aprovado pela
Portaria ANAC n°. 2085/SCD, de 27/10/2011, item 9, o referido curso deve compreender 15 horas-aula
de "Matematica", 15 horas-aula de "Fisica", 04 horas-aula de "Seguranca da Aviacdo Civil contra Atos
de Interferéncia Ilicita" e 06 horas-aula de "Regulamentacido da Profissdo de Aeronauta".

24. Conforme os autos, o Autuado ndo cumpriu as normas contidas no manual de curso de
PC-A quando da realizacdo da turma iniciada em 24/04/2012 e encerrada em 17/08/2012. Dessa forma, o
fato exposto se enquadra ao descrito no referido dispositivo.

III. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

25. Em defesa (fls. 26 a 40), o Interessado argumenta que as disciplinas "Matematica",
"Fisica", "Seguranca da Aviacdo contra Atos de Interferéncia Ilicita" e "Regulamentacio da Profissdo do
Aeronauta" ja constavam dos didrios de classe de PC-A e eram ministradas normalmente. Afirma que,
como estas disciplinas ndo sdo avaliadas diretamente pela ANAC, a escola apenas ministrava as aulas sem
avaliar, porém alega que isto ndo teria causado prejuizo para os alunos. Alega que, em atendimento as
orienta¢des contidas no RV SO, teria tomado medidas rdpidas e eficientes para que as referidas disciplinas
fossem avaliadas e lancadas em didrio de classe. Argumenta ministrar em todos 0s seus cursos um nimero
de aulas superior ao previsto nos manuais de curso. Declara ter tomado as providéncias necessarias antes
mesmo de ser notificado dos Autos de Infracdo. Junta aos autos copia de didrios de classe e de avaliagdes
de matemdtica.

26. Em sede recursal (fls. 52 a 63), o Interessado alega que ndo existe o item 141.57(a)(1) do
RBHA 141 mencionado no Auto de Infracdo. Alega também que a capitulacao legal estaria dissociada da
infracdo descrita. Alega ainda nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de descri¢do objetiva da
infracdo e da disposi¢do legal ou normativa infringida. Argumenta ndo haver prova de que a Recorrente
ministrou aulas com carga hordria abaixo do minimo legal. Invoca o principio da tipicidade para afastar a
aplicacdo de sancdo administrativa com base nas infracdes descritas no inciso III do art. 302 do CBA.

27. Verifica-se que o Interessado ndo trouxe aos autos qualquer comprovacio de que, de fato,
ministrasse a carga hordria minima exigida para as disciplinas de "Matemadtica", "Fisica", "Seguranca da
Aviacdo contra Atos de Interferéncia Ilicita" e "Regulamentacdo da Profissio do Aeronauta". Desta
forma, ndo € possivel acolher a alegacio de que a escola teria tomado medidas rdpidas e eficientes para a
corre¢do da irregularidade detectada pela fiscalizacao.

28. A alegacdo de que o Auto de Infracdo e a decisdo de primeira instancia seriam nulos por
falha no enquadramento ja foi rebatida anteriormente neste parecer.

29. No que tange aos sujeitos previstos no inciso III do art. 302 do CBA, ou seja,
"concessiondria ou permissiondria de servigcos aéreos", vale destacar o entendimento desta Agéncia de que
o termo "permissiondria” utilizado no citado texto legal ndo é o mais apropriado, na medida em que a
outorga de servicos aéreos se dd por meio de concessio ou autorizagdo, podendo os outorgados, portanto,
figurarem tdo-somente como concessiondrios ou autorizatdrios de servicos aéreos (vide arts. 174, 175 §1°
e 180 do CBA). Por fim, é importante ressaltar que uma interpretacao restritiva inviabilizaria a fiscaliza¢io
de tais empresas, o que ndo € desejavel do ponto de vista do interesse publico.

30. Diante do exposto, o autuado nio apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacao vigente.



31. Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Puablica Federal, em seu art. 36, dispde a redag@o que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

32. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

33. Pelo exposto, houve, de fato, violagdo a legislagdo, com a pratica de infracdo cuja autuacao
estd fundamentada na alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA, restando analisar a adequacao do valor

da multa aplicada, que, segundo o que dispde o CBA, deve refletir a gravidade da infragdo (Lei n°
7.565/86, art. 295).

34. Assim, verificada a regularidade da ac¢ao fiscal, temos que verificar a correcdo do valor da
multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

35. Nesse contexto, € valido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente
— R$4.000,00 (quatro mil reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolugdo n°® 25/2008 e
conforme o disposto no artigo 57 da Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008, indicando que a penalidade
de multa serd calculada a partir do valor intermediario. Assim, nos casos em que ha atenuantes, porém nao
ha agravantes, serd aplicado o valor minimo da tabela em anexo a Resolugdo n® 25/2008.

36. No caso em tela, podemos aplicar a circunstincia atenuante disposta no inciso Il do §1° do
art. 22 da Resolu¢do ANAC n°. 25/2008 pela inexisténcia de aplicacio de penalidades no ultimo ano. No
entanto, ndo podemos aplicar as demais condi¢Oes atenuantes previstas nos demais incisos do §1° do art.
22 da referida Resolucio.

37. Do mesmo modo, verifica-se que, no caso em tela, ndo é possivel se aplicar quaisquer das
circunstancias agravantes dispostas nos incisos do §2° do artigo 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008 ou
nos incisos do §2° do artigo 58 da Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008.

38. Dessa forma, considerando nos autos as circunstancias agravantes e atenuantes expostas
acima, a multa deve ser mantida em seu grau minimo, no valor de R$4.000,00 (quatro mil reais).

V.CONCLUSAO

39. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa no valor de R$4.000,00 (quatro
mil reais).

A consideracg@o superior.

eil . Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
S':.nm.'.-. (ﬁ em Regulaciao de Aviacao Civil, em 02/01/2018, as 10:44, conforme horéario oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

: '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
g~ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1377032 e o
=¥ c6digo CRC 14EO0ECCD.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

Referéncia: Processo n200065.017165/2013-99 SEIn21377032



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 3/2018

PROCESSO N° 00065.017165/2013-99
INTERESSADO: ESCOLA INTERNACIONAL DE AVIACAO CIVIL S/C LTDA %u2013 ME
Brasilia, 02 de janeiro de 2018.
1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela ESCOLA INTERNACIONAL DE

AVIACAO CIVIL S/C LTDA - ME contra decisdo de primeira instincia proferida pela Superintendéncia
de Padrdes Operacionais — SPO em 21/08/2015, na qual restou aplicada multa no valor de R$4.000,00
(quatro mil reais), pela irregularidade descrita no Auto de Infracdo n°. 02515/2012/SSO — Descumprir as
normas do manual de curso de piloto comercial de avido(o Autuado nao cumpriu as normas contidas no
manual de curso de PC-A quando da realizacdo da turma iniciada em 24/04/2012 e encerrada em
17/08/2012), capitulada na alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CB Aer.

2. Considerando que a Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1° da Lei n°. 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na
Proposta de Decisdo [Parecer 572(SEI)/2017/ASJIN - SEI 1377032] e, com base nas atribuicdes a mim
conferidas pelas designacdes que constam nas Portarias ANAC n° 3.061 e n° 3.062, ambas de
01/09/2017, e com fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolucaio ANAC n° 25/2008, e
competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n° 381/2016,
DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto
pela ESCOLA INTERNACIONAL DE AVIACAO CIVIL S/C LTDA - ME e por MANTER a
multa aplicada no valor de R$4.000,00 (quatro mil reais), com reconhecimento da atenuante prevista
no inciso Il do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/2008, pela pratica da infracdo descrita no Auto
de Infracdo n°. 02515/2012/SSO, capitulada na alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBAer c/c
141.57(c)(1) do RBHA 141, referente ao Processo Administrativo Sancionador n°. 00065.017165/2013-
99 e ao Crédito de Multa n° (SIGEC) 649.952/15-0.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Ell Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;gmmu L‘j Turma, em 15/01/2018, as 18:25, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

d '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
4 _-= =. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1396464 e o
S c6digo CRC 616187F2.

Referéncia: Processo n® 00065.017165/2013-99 SEIn? 1396464


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

	Parecer 572 (1377032)
	Decisão Monocrática de Segunda Instância 3 (1396464)

