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PARECER N° 446(SED/2017/ASJIN
PROCESSO N° 00058.098635/2013-04
INTERESSADO: PELICANO AVIACAO AGRICOLA LTDA

Submeto 2 apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.
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Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "w", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986 c/c art. 1° da Portaria
218/SPL, de 08/06/1990, alterada pela Portaria DAC n° 689/DGAC, de 20/04/2001.

Infracdo: Deixar de remeter, dentro do prazo regulamentar previsto, o Balanco Patrimonial, a
Demonstragio de Resultados do Exercicio e/ou o Relatério de Dados Econdmicos e Estatisticos.

Proponente: Pedro Gregério de Miranda Alves — Especialista em Regulacdo de Aviagdo Civil — SIAPE
1451780 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC n°® 2479/ASJIN/2016).

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto pelo interessado em desfavor da decisao proferida no curso
do processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que dispde os marcos relevantes
para o tramite e regularidade processual. O Al, de numeracdo e capitulagio em epigrafe, deu inicio
ao presente feito ao descrever a infracdo a seguir:
A empresa supracitada deixou de remeter o Balango Patrimonial, o Demonstrativo de
Resultados e o Relatério de Dados Econémicos e Estatisticos, referentes ao ano de 2009, cujo
prazo para entrega expirou em 30 de maio de 2010.

HISTORICO

2. Aproveita-se como parte integrante desta andlise relatério constante do Voto ASJIN
proferido em sede de segunda instancia constante do autos (SEI 0834660), com respaldo art. 50, § 1°, da
Lei 9.784/1999.

3. Na 453* Sessdo de Julgamento desta ASJIN (13/07/2017), apés leitura do relatério e
andlise dos autos, a turma recursal entendeu por notificar o interessado acerca da possibilidade de
agravamento da sang¢do, conforme sugerido pelo Relator, com a consequente notificacdo para formulagao
de alegacdes, em respeito ao artigo 64 da Lei 9.784/1999 (SEI 0847729).

4. Regularmente notificado, o interessado apresentou suas razdes sobre a possibilidade de
agravamento, fazendo ainda alegacio de ocorréncia de convalidagdo do respectivo Al nos autos, em que
reitera argumentos levantados em sede de recurso, além de expor o que segue.

I- Da sancio aplicada - Argumenta que ndo foi levado em consideragao
o atenuante disposto no inciso II, § 1°, do art. 22 da Resolugdo n° 25/2008, pois no Al
ndo especificou qual o ano do Balanco Patrimonial e Demonstrativo de Resultados
deixou de ser apresentado. Alega que tal auséncia de informagdo dificultou o devido
processo legal. Aduz que a aferi¢do do quantum da multa arbitrado no patamar médio
ndo seria justa ante a incidéncia da atenuante prevista no inciso III, § 1°, do art. 22 da
Resolugdo n° 25/2008, pois a empresa nio foi penalizada no tltimo ano. Questiona
também os pardmetros de razoabilidade e proporcionalidade para imputar 70% da
dosimetria mdxima prevista a titulo de pena pecunidria, fazendo paralelo com a
arbitragem de punibilidade no processo penal, alegando que as penas cominadas a
incidéncia infracional ndo sio totalmente explicadas na decisio emanada.

- Do Auto de Infracdo - Aponta que o Al ndo segue a forma disposta na
Resolugdo n°® 25/2008 (art. 8°, inciso VI), que impde a necessidade de se reportar local,
data e hora com precisio. Alega que no campo destinado a hora foi atribuida a
indicagdo 10h30min, porém no corpo do AI hd também a indicagdo de 15h30min,
havendo uma indecisdo quanto ao hordrio do documento emanado da Administragdao
Pdblica, no que tange ao cometimento da infracdo. Ainda, argumenta que o fato foi
consignado no dia 01/06/2010, sendo contudo o Al lavrado somente em 20/11/2013,
procedimento que ndo encontra razoabilidade, ferindo frontalmente os ditames
emanados do principio da oportunidade, do principio da eficiéncia, do principio da
celeridade, pois os feitos hido de ser processados num prazo razodvel. Argumenta que o
Al deveria ter sido instaurado de imediato (més de junho de 2010), com o fito de que
houvesse um processamento dentro de um lapso temporal aceitdvel (razoabilidade).
Nesse esteio, a Administragdo Publica ndo poderd ficar a mercé da eternidade para
efetuar a chamada pretensdo punitiva em desfavor do interessado, em face a prescri¢do.
Deste modo, aduz também ferido o principio da seguranga juridica, o qual estd
consagrado no art. 2° da Lei n® 9.784/99, tendo em vista que os fatos pretéritos ainda
estdo, equivocadamente, repercutindo no presente, sendo entdo desproporcional. Por
conseguinte, ndo ocorreu lavratura do Al na forma prescrita dentro dos requisitos da
legalidade, uma vez que o revestimento exterior ndo contemplou todos os itens
adequadamente, os quais eram imprescindiveis ao seu aperfeicoamento.

I - Do dramento - Ar que a Admini d0 publica cometeu
impropriedades ao afirmar "...que a empresa ndo apresentou, dentro do prazo os
Balangos Patrimonial e Demonstrativos de Resultados" , tendo em vista que tal preceito
mandamental que ndo poderd estar inserido no rol do inciso III, alinea "w" do CBA.
Alega que incorre¢do e equivoco no enquadramento na medida em que o critério da
tipicidade, o qual hd de ocorrer a perfeita justaposi¢do da conduta da suposta infratora
ao preceito emanado da legislacdo, efetivamente ndo aconteceu. Defende que, na
apreciagio do capitulo III do titulo IX da Lei n® 7565/86 - DAS INFRACOES, faz-se
necessdria uma andlise sistémica do texto normativo, de tal sorte que a denotacdo das
palavras deva ser entendida em sua acep¢do técnica. Ao tratar das infragdes, deve-se
interpretar o art. 302 do CBA com muito cuidado, a fim de nédo se fazer injustica, uma
vez que o mesmo retrata vdrias condutas tipificadas como infragdo, sendo numeras
clausus (taxativos). Nos termos do item 4.3 da TAC 012-1001 de 31/01/2003, a qual
regulamentava o processamento de irregularidades no ambito da aviagdo civil,
preconizava que o auto de infragdo "deveria conter, de forma clara, a descricio da
irregularidade”. Sendo assim, pressupde a perfeita adequagio da suposta conduta
discrepante da empresa com o preceito emanado no cédigo aerondutico e demais
legislagdes subsididrias, visto que paira sobre a autuada o principio da presungdo de
inocéncia consagrado na Carta Magna fazendo-se uma analogia com o que dispde a
legislagdo penal brasileira. Portanto, o AI retrata uma situagdio em que ndo hd
consondncia da tipificagdo capitulada com o histérico, bem como a descricio da
ocorréncia, porque ao mencionar que "pilotar a aeronave sem portar os documentos de
habilitagdo, os documentos da aeronaves ou equipamentos de sobrevivéncia nas dreas
exigidas", na descricio da ocorréncia, eis aqui uma celeuma. Deste modo, o fato
impeditivo para a realizagdo, inclusive de convalidagdo do mesmo, haja vista que a
descri¢do da ocorréncia ndo estar em sintonia com a capitulagdo.

5. Ante o exposto, requer acolhimento as preliminares contidas no recurso e este seja
conhecido e provido, por conseguinte, o Al seja arquivado, nos termos do art. 15, inciso I da Resolugio
Resolugio n® 25/2008, sem qualquer tipo de penalidade ou se de outro modo entender, com a aplicagao
da san¢do mais branda. E, se ndo acolhidas as preli que as ar oes do recurso em seu
mérito sejam consideradas procedentes, haja vista que o critério da tipicidade ndo ter sido respeitado.




6. E o relato.

PRELIMINARES
7. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise,

acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Piblica, em especial
contraditério e ampla defesa. Julgo o processo apto para receber a decisio de segunda instincia
administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

8. Da fundamentacéo da matéria - Com fulcro no art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999, ratifica-
se e adota-se, na integralidade e como parte integrante desta andlise os fundamentos regulatorios, fiticos e
juridicos esposados nas decisoes anteriores.

9. A atividade regulatéria do Estado consiste na atuacdo estatal sobre a economia, por meio
de normatizagdo, voltada, para a corre¢io das deficiéncias do mercado e fomento ao equilibrio do sistema
econdmico. Nesse contexto, define-se que regulacio é toda forma de organizagdo da atividade econdmica
através do Estado, seja pela concessdo de servigo piiblico ou pelo exercicio do poder de policia.

10. Como forma de exercer a regulagdo, o Estado, poder concedente, celebra contrato de
concessdo, por meio do qual transfere ao particular, temporariamente, a prestagio de servigo publico.
Entretanto, continua com o poder-dever de regular, de intervir, de modificar as regras de tal prestacio em
prol da preservacdo do interesse piblico, da satisfagdo das necessidades essenciais coletivas, e da
eliminagdo das desigualdades sociais e regionais.

11. O transporte aéreo publico, de responsabilidade do Estado, ¢ um exemplo deste tipo de
relagdo entre o Poder Piiblico e o particular, sendo materializada através de um contrato de concessdo. Na
medida em que incumbe & Administragio Publica a responsabilidade e a fiscal 0 sobre a prestagdo do
servigo publico pela empresa concessiondria, restando, entdo, a esta oferecer todos os meios possiveis a
este controle. Observa-se que o envio de informagdes por parte do regulado deve ser considerada como

ponto importante para que a Administragdo possa exercer o seu poder de controle.

12. Acerca do fornecimento de dados a ANAC pelas permissiondrias e concessiondrias de
servigos aéreos, dispde a alinea “w” do inciso III do artigo 302 do CBA ser infra¢io passivel de multa
deixar de os apresentar, in verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

()

I - infragoes imputdveis a concessi ia ou i iria de servigos aéreos:

()

w) deixar de apresentar nos prazos previstos o Resumo Geral dos resultados econdmicos e

0 Balango e a D ¢do de lucros e perdas;

13. A referida lei em seu artigo 199 contém a previsdo legal que trata da possibilidade de a
autoridade aerondutica proceder a andlise dos registros, livros e documentos da empresa:
Art.199. A autoridade aerondutica poderd, quando julgar necessdrio, mandar proceder a exame
da contabilidade das empresas que explorarem servigos aéreose dos respectivos livros,
registros e documentos.

(Grifou-se)
14. A lei € clara quanto a obrigatoriedade da prestagdo de informagdes pelas concessiondrias e
permissiondrias. Nesse passo, a apresentagdo de informagdes fornecidas pelas empresas de transporte
aéreo contribui para a apuragdo dos fatos em favor da melhoria na prestacio dos servigos oferecidos aos
usudrios desse modal.
15. Na medida em que a Administragdo Piiblica detém a responsabilidade sobre a prestagio do
servi¢o puiblico, tem a obrigacdo de fiscalizar as empresas. A estas resta a obrigatoriedade de oferecer
todas as informagdes que permitam os meios de controle inerentes ao manus de policia estatal.
16. O art. 29 da Lei n° 8.987 de 13 de fevereiro de 1995, que dispde o sobre o regime de
concessdo e permissao da prestagdo de servigos piiblicos, trata justamente desta questio:

Art. 29. Incumbe ao poder concedente:

I- Regulamentar o servigo concedido e fiscalizar permanentemente a sua prestagao (...)

VII - zelar pela boa qualidade do servigo, receber, apurar e solucionar queixas e reclamagdes

dos usudrios (...)

(Grifou-se)
17. Conforme art. 8° da lei 11.182 de 27 de setembro de 2005, que cria a ANAC, compete a
Agéncia fiscalizar a prestagio dos servicos aéreos. Inerentes a esses atos de fiscalizagio sdo os
procedimentos de apuragdo dos fatos, nos termos do Art. 2°, da Resolugdo ANAC n° 25 de 25 de Abril
de 2008:

Art. 2° O agente da autoridade de aviagao civil, conforme definido em normatizagdo propria,
que tiver ciéncia de infragdo ou indicios de sua pritica é obrigado a promover a sua apuragio

imediata, mediante a instauragdo de processo ivo, ass e itério ¢ a
ampla defesa, em atengdo ao devido processo legal.
(Grifou-se)

18. Ainda sobre a matéria, a Lei n°. 11.182/05-Lei da ANAC, ao criar este 6rgdo regulador,

concedeu-lhe competéncia para regular e fiscalizar os servigos aéreos e a outorga destes servi¢os, em
conformidade, respectivamente, com o inciso X e o XIII, ambos do artigo 8° deste diploma legal.

19. O acompanhamento dos dados de exploragdo dos servicos de transporte aéreo piblico
regular e ndo regular no pafs s6 é possivel mediante o envio dos dados a esta autarquia reguladora,
conforme orienta a Portaria 218/SPL de 08/07/1990, combinada com a Portaria 689/SLP, de 20/04/2001:
PORTARIA N°218/SPL de 08 de junho de 1990
Art. 1° - As pessoas fis
de transporte aéreo ndo-regular e de servigos aéreos especializados deverdo remeter ao DAC
os seguintes documentos:

cas e juridicas, titulares de autorizagdo para exploragdo de servigos

1 - Balango Patri eL ivo de I do exercicio encerrado em 31 de
dezembro - até o dia 30 de abril do ano seguinte;

Relatério de Dados Econdmicos e Estatisticos - do exercicio do em 31 de dezembro - até
o dia 30 abril do ano seguinte;

()

Art. 4° - A inobservancia das obrigagdes instituidas nesta Portaria sujeitard o faltoso as
sangoes

estabelecidas no Art 302, item Ill, alinea "W", do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

PORTARIA DAC N°689/DGAC, DE 20 DE ABRIL DE 2001.

Art. 1o Alterar o prazo de 30 de abril para 30 de maio do ano seguinte, para a apresentagdo do
Balango ial, da D o de do Exercicio e do Relatério de Dados
Econdmicos e Estatisticos previsto no Art. 1o da Portaria 218/SPL de 08 de junho de 1990 ¢ no
Art. 1o da Portaria 423/SPL de 19 de novembro de 1992.

(Grifou-se)

20. Conclui-se, assim, da leitura dos dispositivos acima, que a norma estabelece
obrigatoriedade de que as empresas titulares de autorizagdo para exploragdo de servigos de transporte
aéreo ndo-regular e de servigos aéreos especializados remetam 2 ANAC, até o o dia 30 de maio do ano
seguinte, o Balango Patrimonial e Demonstrativo de Resultados e o Relatério de Dados Econdmicos e
Estatisticos. A inobservéncia ao disposto supra constitui pois infra¢io, conforme disposto na alinea “w”
do inciso IIT do artigo 302 do CBA, constitui portanto infragao.

21. Da materialidade infracional - Conforme instrugdo dos autos, o interessado deveria ter
encaminhado a documentagio até o dia 30 de maio de 2010. Como ndo o fez, infringiu a legislagdo
vigente. A peca da DCI, devidamente motivada e fundamentada pelo decisor competente, assim
confirmou a materialidade infracional imputada ao interessado pela fiscalizagdo.

22. Das preliminares - Acerca das razoes do recurso (c ) de defesa e ilegalidade da
notificagdo de decisdo), em que o interessado alega que se vé tolhido de ampla defesa e contraditério
tendo em vista ndo saber dos motivos pelos quais estd sendo multado e ndo ter acesso a qualquer
documento produzido, sugerindo que deveriam fazer parte integrante da notificagdo de decisao, cabe
registrar que, debulhando os autos, nota-se que a empresa foi devidamente notificada acerca do Al
em 19/12/2013, fazendo prova o AR a fl. 04 dos autos. No documento de autuacdo hd a descri¢do
expressa da conduta irregular, bem como o enquadramento infracional de forma que aquele AR permite
entender que a empresa jd tinha ciéncia a respeito dos fatos acerca dos quais devia se defender. Note-se
que o contexto histérico demonstra que a empresa foi cientificada de todos os atos do processo, o que



ficou devidamente registrado por AR. Tanto é verdade que tinha ciéncia da conduta infracional praticada,
acerca da qual estava respondendo, que descreve a infragdo e enumera os balangos que deixaram de ser
entregues no prazo estipulado (30/05/2010), a saber, o Balango Patrimonial, o Demonstrativo de
Resultados e o Relatério de Dados Econdmicos e Estatisticos referentes ao ano de 2009.

23. Destaque-se, ainda, que a notificagdo da DC1 registra o nimero do processo e Al tendo o
interessado a recebido conforme comprova o AR de fls. 54, o que permite compreender que desde o
inicio do processo admmlslrduvo o interessado tinha ciéncia plena a respeito do objeto e teor do presente
procedimento sancionatério admi ivo e, cc contextual atendidos os requisitos
do artigo 26 da Lei de Processo Administrativo. E, ressalte-se, a todo momento foi-lhe franqueado ao
interessado vistas do processo, para producio de sua defesa, recurso e manifestagdo sobre a possibilidade
de agravamento nos prazos legais.

24. Portanto, ndo parece coerente, ou mesmo sustentdvel, diante dos AR assinados e juntados
aos autos, referentes a iniimeros atos processuais especificando e relatando reiteradamente, devidamente
fundamentados, a conduta da empresa, que seja alegado desconhecimento acerca do motivo pelo qual foi
multada, razdo pela qual ndo se vislumbra possibilidade de a alegacdo aqui enfrentada prosperar. Os
motivos da aplicacio da penalidade pecunidria restam consignados claramente na DCI, sendo esta
devidamente fundamentada em sua dosimetria.

25. Ademais, cumpre esclarecer que, ao contrério do que alega o interessado em suas razoes, o
AT sim especificou claramente o ano de referéncia cujos balancos deixaram de ser apresentados: 2009,
ndo sendo condizente com os autos a suposta auséncia desta informagdo no AL Nao hd que se falar,
pois, em nulidade no processo administrativo sob a alegacdo de ter a recorrente sido cerceada em seu
direito fundamental a boa administragao, aos principios do contraditorio e da ampla defesa, pois verifica-
se do presente feito respeito aos principios basilares que regem o ato administrativo. Especificamente em
relagdo a DCI, observe-se que se verifica da andlise do decisor as devidas contrarrazdes aos aspectos
fiticos e juridicos trazidos na defesa, sendo tais contrarrazdes fundamentadas para afastamento dos
argumentos trazidos a baila, resultando assim na decisdo prolatada e legalmente embasada.

26. No concernente as alegagdes do interessado em que argumenta ser a decisdo em sede de
primeira instincia desarrazoada, desfundamentada, e desmotivada, cumpre registrar restar clara na citada
decisdo sua motivacido e fundamentagdo, bem como a vinculagdo do ato de aplicagdo da dosimetria aos
limites do normativo, descaracterizando assim qualquer alegagdo de ser esta desarrazoada. Em verdade,
a fundamentagdo material do tipo infracional da conduta do interessado foi objeto do decisor em sede de
primeira instancia, que trouxe cl ao feito o 1 > que prevé o dever de remessa dos citados
relatorios, descrevendo seu texto, bem como sua a previsdo legal, além de fazer sua relagdo com a
verificagdo da fiscalizagdio na afericdo e constituicdio da conduta: art. 1° da Portaria 218/SPL, de
08/06/1990, alterada pela Portaria DAC n® 689/DGAC, de 20/04/2001, cujo descumprimento configura
infragdo passivel de multa, conforme disposto no art. 302, inciso III, alinea "w", do CBA. A verifi
pos andlise fartamente fundamentada, do efetivo descumprimento ao normativo, em sede de pnmeu‘a
instincia, por sua vez, consubstanciou a devida motivagio para a tomada de decisdo pela aplicagdo da
penalidade administrativa pertinente, a qual seguiu os termos do art. 15 da Resolu¢io ANAC n° 25/2008,
a saber:

Art. 15. A autoridade competente para decidir sobre a aplicagdo de penalidades deverd, em

decisao fundamentada:

1-determinar o arquivamento do processo; ou

1 - aplicar a penalidade em conformidade com o art. 19 desta Resolugdo.

()

Art. 19. As penalidades a serem aplicadas sdo:

I-multa;

()

Art. 20. O valor da multa serd expresso em moeda corrente e aplicado de acordo com o previsto

nas tabelas constantes dos Anexos I, Il e IIl.
27. Incoerente, pois, falar-se em auséncia de motivagdo, razoabilidade e fundamentagdo do ato
administrativo que apenou o interessado a empresa em sede de primeira instincia. Ao revés do alegado
pelo interessado, a aplica¢do da penalidade seguiu rigorosamente o disposto no art. 15 citado acima, sendo
a multa a pena prevista no préprio normativo para infragdo constatada no caso em tela. Ademais, ao
definir o valor da multa, o decisor tampouco usou de discricionariedade, e nem o poderia, pois teve que se
ater aos limites legais impostos nas tabelas do normativo, cujos valores de referéncia foram devidamente
respeitados em ato vinculado. Nesse sentido, a pena imposta refere-se ao patamar minimo pela verificagao
de circunstancia atenuante quando da decisdo, sendo esta fundamentada e motivada, em respeito ao
principio da razoabilidade na vinculagdo do ato aos limites legais aplicdveis ao caso.

28. Observe-se, ainda, que o fundamento da sangdo aplicada na decisdo recorrida também
consta de forma expressa expressa no Al, em sua capitulagdo e na descrigdo da ocorréncia e da conduta
infracional, matéria exaustivamente tratada e fundamentada pelo decisor. E nessa mesma esteira, quanto
ao alegado "exiguo" prazo de dez dias para impetrar recurso, também cumpre consignar sua previsao
normativa (art. 23 da IN 08/2008), sendo também observada a forma da intimagdo determinada no Anexo
VI da mesma norma, em respeito ao previsto em seu art. 15, inciso I, da IN 08/2008.

29. Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
convenci » do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual sangdo a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, como ji
exposto, posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicacio cogente e erga omnes. A
dosimetria, reitere-se, deve ser entendida como ato vinculado aos valores e patamares estabelecidos no
normativo e dali a Administragdo ndo pode extrapolar, vez que subjugada ao principio constitucional da
estrita legalidade.

30. Ou seja, uma vez aferido o ato infracional, os patamares de aplicagdo constantes do anexo
da Resolugio ANAC n° 25/2008 (ptiblicos e notérios, vez que integrantes de norma vigente e piblica)
vinculam a unidade julgadora. Se houve a constatagdo da infragio, este é o motivo para a aplicagdo da
sangdo. Se houve aplicagdo de sangdo, os anexos do normativo estabelecem os patamares de aplicagio
que ndo podem ser extrapolados pela unidade julgadora. Pelo fato de isto restar bem configurado dos
autos, em especial pelo entendimento supra de a dosimetria (patamares de multa) ter supedianeo
normativo, entende-se que a alegagdo da defesa tocante a auséncia de fundamentagio, motivagio e
razoabilidade da decisdo ndo merece prosperar.

31. No tocante ao requisito de validade do Al previsto no art. 8°, inciso VI, da Resolugdo n®
25/2008, que dispoe dever o Al conter local, data e hora da autuagdo, verifica-se da pega que deu inicio
ao presente processo administrativo sancionador perfeito cumprimento aos ditames normativos. O
INSPAC que lavra o Al bem consigna a data da autuagdo, em 20 de novembro de 2013, a hora da
autuagdo, as 9:00, e o local da autuacdo, em Brasilia-DF. Ademais, cumpre registrar que em momento
algum houve a convalidacio do presente Al, verificando-se da autuac@o total revestimento de legalidade.

32. Ainda quanto as informagdes constantes do Al, cumpre esclarecer que as alegagcdes do
interessado de que no campo destinado a hora foi atribuida a indicagdo 10h30min, sendo no corpo do AT
haveria também a indicagdo de 15h30min, ndo condizem com os documentos que compdem os autos do
processo. A pega que inaugura o presente feito em momento algum descreve os hordrios a que se refere o
interessado, como se pode verificar a fl. 01, sendo a hora da autuagdo 9:00. Ndo cabe nenhuma
fundamento, portanto, a alegagdo de indecisdio quanto ao horirio do documento emanado da
Administragdo Piblica. A hora da autuagdo deu-se as 9:00 do dia 20/11/2013. No que tange ao
cometimento da infracdo, também encontra-se cristalina a informagdo de quando esta ocorreu na propria
descri¢do da infragdo no corpo do AlL: "A empresa supracitada deixou de remeter o Balango Patrimonial,
o Demonstrativo de Resultados e o Relatério de Dados Econdmicos e Estatisticos, referentes ao ano de
2009, cujo prazo para entrega expirou em 30 de maio de 2010" (Grifou-se) Ou seja, restou claro que
o cometimento da infracdo deu-se a partir da 23:59 do dia 30 de maio de 2010.

33. No que diz respeito ao lapso temporal entre a prdtica infracional e a autuagdo, cabe
lembrar o disposto no CBAer, assim como a Resolugio ANAC n° 25/2008, sobre a a instauragdo do
processo administrativo sancionador no ambito de competéncia da ANAC, o qual ¢ iniciado por meio
do AL

CBAer

Art. 291. Toda vez que se verifigue a ocorréncia de infragdo prevista neste Codigo ou na
legis L a dutica Ianam o re\pefn\(l auto, remetendo-o a
autoridade ou ao 6rgdo para a do, ou providér

administrativa cabivel.

Resolugdo ANAC n° 25/2008
Art. 5° 0 Al serd lavrado quando for constatada a prdtica de infragao a Lei n®7.565, de 19 de

dezembro de 1986, que dispoe sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, a
complementar ¢ demais normas de competéncia da_autoridade de aviagdo civil, sendo
obrigatério o i dos req nciais de validade previstos no art. 8° desta

Resolugao.



34. Note-se, assim, que o Al deve ser lavrado quando for constatada a infragdo e cuja apuragdo
deve seguir os prazos determinados pela Lei Lei 9.873/1999:
Lei 9.873/1999
Art. 12 Prescreve emcinco anos a agdo punitiva da Administragdo Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infra¢do a legislagio em
vigor, contados da data da prética do ato ou, no caso de infrado permanente ou continuada,
do dia em que tiver cessado.
(Grifou-se)

35. Tem-se, assim, que a lavratura do presente Al guardou respeito a legislagao pertinente no
que concerne ao prazo da pretensdo punitiva da ANAC, sendo o presente feito instaurado antes de cinco
anos da pratica infracional, razdo pela qual nao merecem prosperar as alegacdes de extemporaneidade, ou
afronta aos principios da razoabilidade, da oportunidade, da eficiéncia nem da celeridade.

36. No que diz respeito ao enquadramento do Al, em suas alegacdes de cometimento de
impropriedades pela Admini 30 Publica, o i do afirma que ndo apresentar dentro do prazo os
Balangos Patrimonial e Demonstrativos de Resultados ndo pode estar capitulado no inciso III, alinea "w"
do CBA. Contudo, verifica-se total corregdo e adequagdo no enquadramento efetuado pela fiscalizagdo,
que bem consubstancia nos autos a obrigagdo de remessa dos citados relatérios, descrevendo seu texto,
bem como sua a previsdo legal da conduta (art. 1° da Portaria 218/SPL, de 08/06/1990, alterada pela
Portaria DAC n° 689/DGAC, de 20/04/2001), cujo descumprimento configura infragdo passivel de multa,
conforme disposto no art. 302, inciso III, alinea "w", do CBA.

37. Em verdade, ao contrério do aduzido pelo interessado, o critério da tipicidade encontra-se
totalmente respeitado no Al ocorrendo a justaposi¢do da conduta infratora ao preceito emanado pelo
regulamento e pela legislagdo. Nao guarda coeréncia a clamada "andlise sistémica do texto normativo"
quando este jd deixa claro e cristalino quando a conduta infracional é caracterizada, ndo guardando
qualquer cabimento da citada TAC 012-1001 de 31/01/2003, que encontrava-se revogada quando da
prética infracional, sendo o processamento de irregularidades no ambito da ANAC regulado pela
Resolugdo n°® 25/2008.

38. Ademais, a alega¢do de que o Al retrata uma situagio em que ndo hd consonancia da
tipificagdo capitulada ndo guarda qualquer verossimilhanga com os autos do processo. O histérico
mencionado pelo interessado que relata "pilotar a aeronave sem portar os documentos de habilitagao, os
documentos da aeronaves ou equipamentos de sobrevivéncia nas dreas exigidas”, na descri¢io da
ocorréncia, ndo consta do Al, sendo o j& mencionado acima na se¢io INTRODUCAO deste parecer. Ao
que tudo indica, o interessado se refere a processo diverso do ora analisado em sua manifestagao.

39. Do mérito - O interessado ndo apresentou, em sede de recurso, razdes de mérito no intento
de contestar a pratica infracional descrita no AI em epigrafe. Cabe registro, contudo, aos argumentos com
objetivo de conferir nulidade ao AI constantes do recurso como questio de mérito, os quais ji
foram devid tratado nas preli acima.

40. Ante o exposto, tem-se que as razoes do recurso e da manifestagdo sobre a possibilidade de
agravamento da san¢do ndo lograram afastar a pratica infracional que lhe € atribuida ao interessado, a qual
restou configurada nos termos aferidos pela fiscalizago.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

41. Verificada a regularidade da agdo fiscal, hd que se averiguar a propriedade do valor da
multa aplicada como sangdo administrativa aos atos infracionais imputados. O Cédigo Brasileiro de
Aerondutica dispde, em seu art. 295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo.
Nesse sentido, o art. 20 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 dispde que o valor da multa serd aplicado de
acordo com o previsto nas tabelas constantes dos seus anexos, sendo que as infragdes ao art. 302, III, "w",
do CBA (Anexo II) tém previsdo de penalidade pecunidria de multa na seguinte dosime

a) R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais) no patamar minimo;
b) R$ 2.800.,00 (dois mil e oitocentos reais) no patamar intermedidrio; e
¢) R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar maximo.

42. Em respeito ao art. 57 da IN n° 08/2008, a multa serd calculada a partir do valor
intermedidrio, consideradas a ocorréncia das circunstincias agravantes e atenuantes, que seguem as
seguintes regras da Resolugdo ANAC n° 25/2008:

RESOLUCAO ANAC N°25, DE 25 DE ABRIL DE 2008

Art. 22. Para efeito de aplicagao de serdo ¢ as ci
atenuantes e agravantes.

§ 1°Sao circunstancias atenuantes:

1- 0 reconhecimento da prdtica da infrago;

11 - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consegiiéncias da
infragdo, antes de proferida a decisao;

1l - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano.

§ 2°Sdo circunstancias agravantes:

I-a reincidéncia;

1l - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragao;

I - a obtencao, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infra¢do;

IV - exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas;

V- adestrui¢ao de bens piiblicos;

VI - 0 niimero de reclamagdes de | i i em relagao ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugdo n®306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apés penalizagio
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia nao prevalece a infragdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

43. A DCI1 aplicou a san¢ao de multa no patamar minimo por considerar pertinente ao caso a
i anci de inexisténcia de aplicagdo de penalidade no tltimo ano, ausentes circunstincias
agravantes, no valor de R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais), nos termos da Resolugdgo ANAC n°
25/2008 acima citada.
44, Da aplicacio da "inexisténcia de aplicacio de penalidades no tltimo
ano" - Partindo-se da premissa de que o objetivo do dispositivo € premiar aquele se pode chamar de
"bom-regulado”, e o bom regulado é aquele que conforma sua atuagdo aos preceitos normativos, que nao
comete infragdes. Ou seja, o espirito do dispositivo é alcancar aquele que ndo cometeu infragdes no
periodo de um ano.

45. Em consonancia com o principio da finalidade, a norma administrativa (inclusive
processual e procedimental) deve ser interpretada e aplicada da forma que melhor garanta a realizagdo do
fim publico a que se destina. E na finalidade da norma que reside o critério norteador de sua correta
aplicagdo. E necessario examinar, 2 luz das circunstancias de cada caso, se 0 ato ou o processo em exame
atendeu ou concorreu para o atendimento do especifico interesse piblico almejado pela previsao
normativa genérica (art. 2°, caput, da Lei n® 9.784/99).

46. Assim, a antiga Junta Recursal da ANAC, visando pacificar o entendimento quanto ao
fato, ja havia expressado seu posicionamento através da publicagdo do ENUNCIADO JR n° 13/2015,
transcrito a seguir:

ENUNCIADO: Para efeito de aplicagao de circunstancia para da pena do
i em processo administrati i da ANAC, configura a hipdtese prevista no
inciso lll do § 1°do art. 22 da Resolugio ANAC n® 25/2008, a evidéncia de inexisténcia de
aplicagdo de penalidade em definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores  data
do fato gerador da infragdo.

47. Observe-se que hd uma evolugdo dessa interpretagio em relagdo ao disposto normativo,
principalmente no que diz respeito aos marcos temporais a serem considerados para a aplicagdo do
referido instituto. Fica explicito agora o transito em julgado administrativo, ou seja, a penalizagao
definitiva na esfera administrativa como condicionante e o fato gerador da infragio em andlise como
marco para contagem dos doze meses.

48. Entretanto, a despeito da importante iniciativa da Junta Recursal a época, ainda sobraram
alguns questionamentos acerca da aplicabilidade e o que se viu na prdtica adotada desde entdo foi que,
apesar do avango, ainda precisavam ser aparadas algumas arestas. Por exemplo, até a data de hoje, o que
se vé é que, identificada outra conduta infracional no prazo de doze meses antes do fato gerador da
infragdo em questdo e, identificado o trinsito em julgado administrativo de tal infracdo, seja pelo
pagamento da multa pelo regulado, seja pelo avango do processo a fase de execucio, independentemente
de em qual tempo tal fato tenha sido identificado, desde que antes da decisdo em segunda instincia,
afasta-se a aplicagdo da atenuante.

49. Contudo, este analista considera que os prazos da Administragdo Piblica, ainda que
impréprios e inevitavelmente onerosos para os regulados, deveriam ter seus efeitos minimizados e,



principalmente, ndo poderiam acarretar 6nus gerados por fatos novos. Entenda-se. Ao afastar em decisao
de segunda instancia (DC2), ci stanci identificada quando da decisdo de primeira instincia
(DC1) pela mudanga de status processual ocorrida no lapso temporal compreendido entre essas instancias,
estar-se-d reformando uma decisdo, corretamente exarada anteriormente, devido a ocorréncia de fato que
ndo constava dos autos do processo naquele momento.

50. O tempo decorrido entre DC1 e DC2 estd sob o controle da Administragdo Piblica, e
entende-se que ndo deve o regulado ser punido por fato alheio, sendo que o lapso temporal em questdo
ndo deveria influenciar o processo, de forma que a concessdo da atenuante deveria considerar o contexto
fético e juridico quando da aplicagdo da dosimetria em sede de primeira instancia. Busca-se com isso ilidir
a aplicacdo de agravamentos fundamentados em decisdes definitivas que ocorreram apés a tomada de
decisdo de primeira instncia administrativa. Revisar a dosimetria por estes fatos, em verdade, seria alterar
condigdo processual por fato novo. Em tese, quando prolatada, a DC1 estava correta.

51, Quanto ao caso concreto, verifica-se que a autoridade decisora em primeira instincia
informa que o autuado ndo havia cometido outra infragdes no periodo de doze meses antes da data do fato
gerador da infragio em andlise, de modo que, foi considerada a circunstancia atenuante prevista no inciso
1T do §1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 quando da aplicagdo da sangao imposta. Assim,
apesar de entendimento anterior em sentido diverso, passa-se a considerar a partir da exposi¢do de nova
tese, que a aplicagdo da atenuante deverd considerar o contexto fético e juridico quando da aplicagio da
dosimetria em sede de primeira instancia e, pelo exposto, tende-se a corroborar com tal aplicagdo ao caso
em andlise.

52. Ressalte-se, quanto a mudanca de entendimento, que em votos pretéritos, externou-
se oportunamente entendimento anteriormente aplicado, chegando a sugerir por vezes o afastamento da
circunstincia atenuante de forma que ndo poderia deixar de se registrar tratar-se de novo entendimento,
que ora se submete por meio dessa a andlise ao crivo do competente decisor. Cabe esclarecer que a
Administragio pode alterar o seu entendimento sobre determinada matéria. E dizer: o sentido das coisas
ndo estd “imune ao tempo”. Ao contrdrio. S6 ¢ possivel dizer que “algo €” em razdo da historicidade em

que ele inevitavelmente estard imerso: “O texto sé 'é' no seu contexto”.

53. A Lei n® 9.784/99 regulou o processo administrativo em ambito federal e trouxe
importantes disposi¢oes a serem observadas pela Administragdo Piiblica Direta e Indireta da Unido. No
concernente a questio da seguranga juridica nas interpretagdes/decisdes administrativas, destaca-se o
artigo 2°, pardgrafo tnico, inciso XIII, que trata de critérios de interpretacio das normas administrativas
vertida ao interesse puiblico, vedando objetivamente a aplicagio retroativa de nova interpretagao.

54. Reforga-se, ainda, em relagdo as decisdes anteriormente proferidas, que ndo enseja revisio
da coisa julgada a modificagdo superveniente do entendimento jurisprudencial (Stimula 343/STF e
134/TFR) de forma que a tese ora defendida ndo deverd suscitar revisdes a processos administrativos
sancionadores com trinsito em julgado nesta agéncia reguladora.

55. Da aplicacio da dosimetria ao caso concreto - Diante de todo o exposto e, em
consondncia com o prolatado na DCI, vislumbra-se a possibilidade de aplicagdo de circunstincia
atenuante em observancia ao § 1° inciso III, do art. 22 da Resolugio ANAC n° 25, pelo fato da
inexisténcia de aplicagdo de penalidade no tltimo ano anterior ao cometimento da infragdo e antes de
proferida a decisdo. Por sua vez, ndo se vislumbra a possibilidade de aplicagio de nenhuma das
circunstancias agravantes daquelas dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08 ao caso.

56. Nos casos em que ndo hd agravantes, e hd atenuantes, deve ser aplicado o valor minimo da
tabela em anexo a Resolucdo n° 25/2008.
57. Entende-se, assim, deva ser mantida a multa aplicada em sede de primeira instancia, no
patamar minimo, no valor de R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais).

CONCLUSAO
58. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MAN l‘laNDO SE, assim,

todos os efeitos da decisdao prolatada pela autoridade comp da primeira instanciz istrativa em
desfavor da PELICANO AVIACAO AGRICOLA LTDA, de multa no valor de R$ 1.600,00 (um mil e
seiscentos reais), que consiste o crédito de multa SIGEC n°® 643058149, pela infragao disposta no AT
1787/2013, que deu inicio ao presente processo administrativo sancionador.

59. E o Parecer e Proposta de Decisdo.

60. Submete-se ao crivo do decisor.

PEDRO GREGORIO DE MIRANDA ALVES
Especialista em Regulacio de Aviacio Civil
SIAPE 1451780

Documento assinado eletronicamente por Pedro Gregério de Miranda Alves, Especialista
em Regulagio de Aviagio Civil, em 19/12/2017, as 12:53, conforme hordrio oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov .br/ idade, informando o c6digo verificador 1318730 e o
5 c6digo CRC DOF7BCSE.

éncia: Processo n° 00058.0! 13-04 SEIn®1318730
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 635/2017

PROCESSO N° 00058.098635/2013-04
INTERESSADO: PELICANO AVIACAO AGRICOLA LTDA
Brasilia, 19 de dezembro de 2017.
1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1318730), ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE, assim, todos os efeitos
da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor
da PELICANO AVIACAO AGRICOLA LTDA, de multa no valor de R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos
reais), que consiste o crédito de multa SIGEC n°® 643058149, pela infragdo disposta no AI 1787/2013, que
deu inicio ao presente processo administrativo sancionador.

3. A Secretaria.

4. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

_ ei' Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Assessor, Substituto, em
;?mm'& E’ 02/01/2018, as 13:08, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
| eletrénica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

; .ﬁ@; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
g a h http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1366734 e o
R codigo .
Fof c6digo CRC ASFAG0AB
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