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Infracdo: Execugdo de manutengdo em modelo de motor ndo previsto no Adendo ao CHE da empresa

Enquadramento: alinea "b" do inciso IV do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA c/c
secdo 145.3 do RBHA 145

Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

INTRODUCA

1. Trata-se de Recurso interposto por BRASIL VIDA CENTRO DE MANUTENCAO
LTDA em face de decisdo proferida no Processo Administrativo em epigrafe, originado do Auto de
Infracdo n°® 05692/2012 (fl. 04), que capitulou a conduta do interessado na alinea “b”, do inciso IV, do
artigo 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA c/c se¢do 145.3 do RBHA 145, descrevendo o
seguinte:

Data: 23/Ago/12 Hora: N/A Local: Goiania (GO)
Descri¢do da ocorréncia: Execugdo de manutengdo em modelo de motor ndo previsto no Adendo
ao CHE da empresa.

HISTORICO: Durante andlise do relatério mensal de servicos executados no més de
agosto/2012 enviado pela empresa Brasil Vida Centro de Manutengdo Ltda., CHE 8103-01, em
cumprimento ao requisito previsto no RBHA 145.65(a) e protocolado sob n°
00058.071155/2012-15, foi identificado que a empresa executou servigo de revisio Geral no
motor Lycoming O-540-B2B5 sem, contudo, estar certificada para efetuar manutengdo nesse
modelo de motor.

O Adendo ao CHE da empresa, emitido em 26/10/2011 pela Divisiao de Aeronavegabilidade de
Brasilia (DAR-DF), ndo contempla o modelo de motor Lycoming O-540-B2B5.

Dessa forma, foi considerado que a Brasil Vida Centro de Manuten¢do Ltda. infringiu a Lei
7565/86, em seu Artigo 302, Inciso (IV), alinea (b), ao "inobservar termos e condigoes
constantes (...) do respectivo adendo", bem como nao foi cumprido o requisito do RBHA 145.3,
caput, jd que a empresa operou em violagdo ao adendo ao CHE.

RELATORIO DE FISCALIZACAO

2. O Relatério de Fiscalizacdo n° 24/2012/DAR/SAR/Brasilia (fl. 01) dispde as mesmas
informagdes do campo histérico do Auto de Infragdo e apresenta em seu anexo os seguintes documentos:

o Copia dos relatérios de "movimento da oficina de estruturas de aeronaves" e "movimento
da oficina de motores de aeronaves" da autuada referente ao més de Agosto de 2012, no
qual esta descrito o servigo de revisdo geral no motor Lycoming modelo O-540-B2B5 e
numero de série L-5365-40A, iniciado em 03/07/2012 e finalizado em 23/08/2012 (fl. 02);

o Copia do Adendo ao Certificado de Homologagao de Empresa n® 8103-01/ANAC, emitido
em 26/10/2011, no qual ndo consta o motor Lycoming modelo O-540-B2B5 (fl. 03);

DEFESA

3. A empresa foi notificada do Auto de Infragdo em 25/10/2012 (fl. 07) e apresentou defesa
em 19/11/2012 (fls. 06/12).

4. Em preliminares, dispde que o auto ha de ser plenamente desconsiderado, pois entende que

nao "hd pormenorizagdo do fato que lhe gerou, eis que, por exemplo, ndo hd sequer a data¢do do
suposto fato (configurando o cerceamento da presente defesa), das marcas da aeronave, e qual seria a
responsabilidade da peticiondria, ou do operador da aeronave, deixando assim, margem para diversas
interpretacoes que, se fossem utilizadas, serviriam para certificar que ndo houve infragdo". Dispde ainda
que "o auto ndo indica sequer quem estaria fazendo a manutengdo, seu prazo e ndo discrimina qualquer
dos servigos realizados na 'revisao geral', se é que foram realizados".

5. Do mérito, alega que em 28/09/2011 foi solicitado 8 ANAC revisao de seu adendo, para
inclusdo de novos modelos de produtos. Afirma que na solicitagdo ndo constava o modelo de motor
objeto da autuacdo, entretanto pelo fato do mesmo estar presente no Adendo ao Certificado de
Homologacgdo de Empresa datado de 12/03/2010 (emitido em nome do antigo detentor do CHE n° 8103-
01/ANAC) e por ndo ter sido solicitada sua exclusdo, por 16gica 0 mesmo ainda deveria estar contido no




adendo atualizado, de 26/10/2012.
6. Solicita o arquivamento do Auto de Infracdo, ou alternativamente uma mera adverténcia.

7. A autuada junta em sua defesa os seguintes documentos:

e copia do Adendo ao CHE da empresa datado de 26/10/2011, no qual ndo
consta o motor Lycoming modelo O-540-B2B5 (fls. 10/11);

e copia do Adendo ao CHE da empresa datado de 12/03/2010, no qual consta o
motor Lycoming modelo O-540-B2B5 (fl. 12)

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

8. O setor competente, em decisdo motivada (fls. 16/17), proferida em 07/05/2015, confirmou
a existéncia de ato infracional, por execu¢do de manuten¢d@o em modelo de motor néo previsto no Adendo
ao CHE da empresa, com base na alinea "b" do inciso IV do art. 302 do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA, c/c se¢do 145.3 do RBHA 145, aplicando multa no valor de R$ 6.000,00 (seis
mil reais), o valor mdximo previsto no item "b" da Tabela IV (INFRACOES IMPUTAVEIS A
EMPRESAS DE MANUTENCAO, REPARACAO OU DISTRIBUICAO DE AERONAVE E SEUS
COMPONENTES) do Anexo II da Resolugdo n° 25/2008, em vigor a época.

9. O setor competente de primeira instincia ainda junta ao processo:

e extrato de lancamentos do Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC, a fim de
demonstrar que ndo havia qualquer crédito langado para o autuado quando da decisdo
(fl. 18);

e oficio n® 125/2011/DAR/SAR/BRASILIA-ANAC, de 17/02/2011, que informou a
autuada a exclusdo de diversos modelos de aeronaves e motores de seu Adendo ao
CHE devido ao resultado de auditoria e encaminhou novo Adendo ao CHE n°® 8103-
01/ANAC, na época em nome de "COMETA MANUTENCAO E COMERCIO DE
PECAS PARA AERONAVES LTDA", datado de 17/02/2011 (fls. 19/20);

RECURSO

10. A recorrente foi devidamente notificada da decisdo de primeira instincia através da
notificagdo de decisdo a fl. 15 em 21/05/2015, conforme demonstra o Aviso de Recebimento a fl. 32,
postando seu tempestivo recurso em 28/05/2015 (fls. 22/29).

11. A autuada inicia suas alegacdes dispondo ndo concordar com as argumentagdes contidas
nos itens 15, 16, 17 e 18 da decisdo. Procura fazer um paralelo com o Direito Penal e entende nio ser
aplicavel multd-la no grau maximo de dosimetria, uma vez que nunca cometeu infracdes ao CBA.
Diverge do item 16 da decisao, por entender fazer jus as trés atenuantes: dispde reconhecer o cometimento
da pratica da infracdo, ndo possui penalidades no ultimo ano e, além disso, notificou o seu cliente que
realizou os servicos de manutengao no motor.

12. Com relagd@o ao item 17, ressalta que toda empresa tem por escopo o lucro e afirma que
embora ndo estivesse certificada para realizar a manuten¢do, o mecéanico estava habilitado para tal,
entendendo que néo houve exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas, pois mesmo os trabalhos
foram efetuados dentro do que prescreve o fabricante do motor.

13. Do mérito, entende que a alinea "b" do inciso IV do art. 302 nio seria aplicavel ao caso em
tela, uma vez que dispde sobre "certificados de homologag@o e respectivos adendos", e de acordo com a
secdo 145.1(a) do RBAC 145 a organizacdo de manutencdo obtém um Certificado de Organizacdo de
Manutengido (COM). Afirma ainda que detinha as condi¢des minimas para realizac@o do servi¢o objeto do
processo e que "ao efetuar o enquadramento no art. 302, inciso II, alineas "c" do CBA", a
Administragdo Piiblica o fez de forma equivocada, na medida que o critério da tipicidade, o qual hd de
ocorrer a perfeita justaposicdo da conduta da suposta infratora ao preceito emanado da legislagao (...)".

14. Aduz a aplicacdo de outra penalidade que ndo multa, citando ai o Cédigo Brasileiro de
Transito.
15. Por fim, requer que: a) as preliminares do Recurso sejam acolhidas, o mesmo conhecido e

provido, arquivando-se o Auto de Infracdo; b) alternativamente, que a sangdo a ser aplicada seja mais
branda, tendo em vista entender-se merecedor das trés condi¢des atenuantes; ou que as argumentacoes de
mérito sejam consideradas procedentes, haja vista o critério da tipicidade ndo ter sido respeitado.

16. Junto ao Recurso € apresentada copia da notificagio de decisdo recebida (fl. 26), copia da
decisdo de primeira instincia recebida (fls. 27/28) e c6pia do extrato de lancamentos do SIGEC recebido
(fl. 29).

17. Tempestividade do Recurso certificada em 29/07/2015 (fls. 31 e 33).

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

18. Certiddo de juntada de defesa (fl. 13);

19. Consta Despacho de encaminhamento do processo da antiga DAR/DF para o setor
competente de decisdo de primeira instancia da SAR (fl. 14);

20. Consta Despacho de Encaminhamento do processo da antiga GTAS/SAR para a antiga
Junta Recursal (fl. 21);

21. Consta Termo de encerramento de tramite fisico (SEI n® 1246048);

22. Consta Despacho de distribui¢do a Relatoria (SEI n® 1359475).

23. E o breve relatorio.



PRELIMINARES
24. Aplicacdo de pena de adverténcia e referéncia ao Codigo Brasileiro de Transito

25. Quanto a solicitagdo do Recorrente para que seja aplicada apenas a pena de adverténcia,
cabe observar que o Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA) indica, no seu artigo 289, as providéncias
administrativas que a autoridade aerondutica poderd tomar de acordo com a redagio que segue:

CBA

Art. 289. Na infragdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagdo complementar, a autoridade

aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I- multa;

II - suspensio de certificados, licencas, concessdes ou autorizagoes;

III - cassagdo de certificados, licencas, concessoes ou autorizagdes;

IV - detengdo, interdi¢do ou apreensio de aecronave, ou do material transportado;

V - interveng¢do nas empresas concessiondrias ou autorizadas.

26. Verifica-se que a sangdo de adverténcia ndo se encontra entre as providéncias
administrativas previstas no art. 289 da Lei n°® 7.565/86, assim, diante da constatacdo do ato infracional,
cabe a atuag@o do infrator.

217. Dessa forma, no presente caso, ndo se verifica a possibilidade de aplicacdo de san¢io de
adverténcia, visto que a irregularidade constatada trata-se de um cristalino ato infracional, sendo cabivel,
no presente caso, a aplicacdo de multa, conforme o inciso I do art. 289 do CBA.

28. Quanto a referéncia do Interessado relativa ao Cddigo Brasileiro de Trénsito, cabe registrar
que o mesmo nio ¢ a legislagdo aplicada as infra¢des dispostas no Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

Regularidade processual

29. O interessado foi regularmente notificado quanto a infragcdo imputada em 25/10/2012 (fl.
05), tendo apresentado sua Defesa em 19/11/2012 (fls. 06/12). Foi, ainda, regularmente notificado quanto
a decis@o de primeira instancia por multa em 21/05/2015 (fl. 32), tendo postado seu tempestivo Recurso
em 28/05/2012 (fls. 22/29), conforme Despacho de fl. 33.

30. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administragdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

MERITO

31. Quanto a fundamentacao da matéria - Execucdo de manutencdo em modelo de motor
ndo previsto no Adendo ao CHE da empresa

32. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a multa foi aplicada com
fundamento na alinea "b" do inciso IV do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA c/c se¢do
145.3 do RBHA 145.

33. A alinea ‘b’ do inciso IV do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aeronautica - CBA dispde o
seguinte, in verbis:
CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragoes:
IV - infra¢des imputdveis a empresas de manuten¢do, reparacdo ou distribui¢do de aeronaves e
seus componentes:

b) inobservar termos e condic¢des constantes dos certificados de homologagdo e respectivos
adendos;

()

34. O Regulamento Brasileiro de Homologagio Aerondutica — RBHA 145, em vigor a época
dos fatos, que dispde sobre empresas de manutencdo de aeronaves, apresenta, em sua secio 145.3, a
seguinte redacéo:

RBHA 145

145.3 - CERTIFICADO REQUERIDO

Ninguém pode funcionar como uma oficina aerondutica homologada sem, ou em violagio de, um
Certificado de Homologagdo de Empresa (CHE), seu Adendo e Relagdo Anexa. Adicionalmente,
um requerente para tal certificado ndo pode anunciar-se como sendo oficina homologada antes
de seu certificado ser emitido pelo DAC.

(a) O CHE atesta a homologagao da empresa segundo este RBHA, definindo os padrdes e classes
nos quais ela estd homologada para prestar servicos de manutencao.

(b) Um Adendo e Relagcdo Anexa ao CHE sdo emitidos estritamente vinculados ao citado
certificado, contendo os tipos e as limitagdes dos servicos que a empresa estd autorizada a
executar.

35. Cabe ainda mencdo a Resolugio AN}AC n° 25, de 25/04/2008, que estabelece em seu
Anexo II a Tabela IV (INFRACOES IMPUTAVEIS A EMPRESAS DE MANUTENCAO,
REPARACAO OU DISTRIBUICAO DE AERONAVE E SEUS COMPONENTES), aplicdvel ao
caso em tela, que apresentava a época dos fatos, em seu item "b", a infracdo, conforme disposto in verbis:

Resolugao ANAC n°25/2008

ANEXO1I

(..)



Tabela IV (INFRACOES IMPUTAVEIS A EMPRESAS DE MANUTENCAO, REPARACAO OU
DISTRIBUICAO DE AERONAVE E SEUS COMPONENTES)

()

ICC - b) Inobservar termos e condicdes constantes dos certificados de homologacao e respectivos
adendos;

()

36. Considerando o exposto, verifica-se a subsun¢do do fato descrito no Al n® 05692/2012 a
capitulacdo disposta no Auto de Infragdo e na decisdo de primeira instincia.

QUESTOES DE FATO

37. Conforme disposto no Auto de Infragdo n® 05692/2012 e no Relatério de Fiscalizagdo n°®
24/2012/DAR/SAR/Brasilia, a oficina "Brasil Vida Centro de Manutengédo Ltda - ME" efetuou servigo de
manutencdo no motor Lycoming modelo O-540-B2B5 (fl. 02), para o qual ndo possuia certificacdo,
conforme se comprova através da cépia do Adendo ao Certificado de Homologagdo de Empresa n® 8103-
01/ANAC em vigor a época (fl. 03).

38. Sendo assim, a autuada contrariou o previsto na alinea "b" do inciso IV do art. 302 do
CBA c/c se¢@o 145.3 do RBHA 145, ficando, assim, sujeita a aplicacdo de san¢do administrativa.

ALEGACOES DO INTERESSADO

39. Diante das alegacdes apresentadas pelo interessado em sede de defesa e de recurso, com
fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a motivac@o da decisdo de
recurso administrativo consista em declara¢do de concordancia com fundamentos de decisdes anteriores,
este parecerista ora endossa os argumentos trazidos pelo decisor em sede de primeira instncia para a
confirmagdo da prética infracional, bem como fundamentagdo e a motivacdo da penalidade aplicada,
declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer.

40. Diante das alegacdes em sede de recurso de que a alinea "b" do inciso IV do art. 302 do
CBA ndo seria aplicdvel ao caso em tela, verifica-se que o Interessado baseia sua argumentac@o na sec¢@o
145.1(a) do RBAC 145, entretanto o regulamento que estava em vigor a época dos fatos, e portanto
aplicavel ao caso em tela, era o RBHA 145, que usa a nomenclatura "Certificado de Homologagéo de
Empresa" e "Adendo", tal como constam no Cédigo Brasileiro de Aerondutica. Sendo assim, afasta-se as
alegacdes de falta de tipicidade.

41. Registre-se ainda que em recurso a autuada ndo trouxe qualquer fato novo ou qualquer
prova de que, de fato, ndo descumpriu a legislacdo vigente.

42. Com relagdo a solicitacdo em sede recursal de aplicacdo de circunstincias atenuantes e
retirada de circunstancias agravantes, estas serdo avaliadas na andlise da dosimetria da san¢@o.

43. Sendo assim, pode-se afastar TODAS as alegacdes do interessado, as quais ndo possuem o
conddo de excluir a sua responsabilidade administrativa diante do ato infracional cometido a época.

DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCA

44. Pelo exposto, houve, de fato, violagdo a legislacdo, com a pratica de infracdo cuja autuacio
estd fundamentada na alinea "b" do inciso IV do art. 302 do CBA c/c secdo 145.3(a) do RBHA 145,
restando analisar a adequag@o do valor da multa aplicada, que, segundo o que dispde o CBA, deve
refletir a gravidade da infragdo (Lei n°® 7.565/86, art. 295).

45. Nesse contexto, € vélido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente
— R$ 6.000,00 (seis mil reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolugdo n® 25/2008 para a
capitulacdo da infracdo na alinea "b" do inciso IV do art. 302 do CBA, Lei n°® 7.565, de 19/12/1986.

46. Observa-se que o art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25 e o art. 58 da IN ANAC n° 08
dispdem que, para efeito de aplicacdo de penalidades, serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes, sendo estas situacdes dispostas nos §1° e §2° destes mesmos artigos.

47. Destaca-se que, com base na tabela de infragdes da Resolucdo ANAC N° 25/2008, Anexo
I, Tabela IV - INFRACOES IMPUTAVEIS A EMPRESAS DE MANUTENCAO, REPARACAO
OU DISTRIBUICAO DE AERONAVE E SEUS COMPONENTES, COD "ICC", em vigor & época,
poderd ser imputado em R$ 2.400,00 (grau minimo), R$ 4.200,00 (grau médio) ou R$ 6.000,00 (grau
maximo). Conforme o disposto no artigo 57 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008, a penalidade de
multa serd calculada a partir do valor intermedidrio. Assim, nos casos em que ha mais agravantes do que
atenuantes, deve ser aplicado o valor mdximo da tabela em anexo a Resolugdo ANAC n° 25/2008.

Circunstancias Atenuantes

48. Em seu Recurso Interessado se entende merecedor das trés atenuantes previstas no §1° do
art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, as quais serdo analisadas a seguir:

I- o reconhecimento da pratica da infracdo: registre-se que é entendimento desta
ASJIN de que a apresentagdo pelo autuado, em qualquer fase do processo, de
argumentos contraditérios para com o reconhecimento da prética da infragdo caracteriza
preclusdo légica processual e impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento
da préitica da infracdo. Sendo assim, tendo em vistas os argumentos trazidos pelo
Interessado em sede de defesa, afasta-se sua aplicacao;

1I - a adocdo voluntiria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infragdo, antes de proferida a decisdo: € entendimento desta ASJIN
que para fazer jus a aplicac@o dessa atenuante as providéncias tomadas pela autuada ndo
podem decorrer de reagdo a agéo fiscalizatoria da ANAC, o que ocorreu no caso em



tela. Desta forma, afasta-se a incidéncia desta atenuante.

I - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano: no caso em tela,
verifica-se presente a circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008, conforme demonstra o extrato do SIGEC constante do
documento SEI n° 1452013, em anexo.

49. Dessa forma, verifica-se a incidéncia somente da atenuante do inciso IIT do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008.

Circunstincias Agravantes

50. Na decisdo de primeira instdncia foram consideradas configuradas as circunstancias
agravantes previstas nos incisos III e IV do §2° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, quais sejam
"a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracdo" e a "exposi¢do ao risco da
integridade fisica de pessoas"”, as quais sdo contestadas em Recurso.

51. Com relagdo a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracdo,
corroborando com a decisdo de primeira instincia, entende-se que a mesma € aplicdvel ao caso em tela.
Em seu proprio Recurso a autuada dispde que existiia um contrato selado entre a organizagio de
manutencdo e o operador para prestacdo de servicos de manutengdo. Considerando-se que a organizacdo
de manutencdo ndo estava certificada para realizacdo de manuten¢do naquele modelo de motor, nem
poderia existir um contrato entre as partes para realizacdo de manutencdo no mesmo, € em ele
existindo, caracteriza-se a obtencdo de vantagens para si. Ademais, mesmo que ndo houvesse um
contrato, ao prestar um servico de manuteng¢do para um componente para o qual um oficina ndo estd
certificada uma organiza¢io de manutengdo em via de regra ird auferir vantagem.

52. Ja com relac@o a exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas, corroborando com a
decisdo de primeira instincia, entende-se que a mesma também ¢ aplicdvel ao caso em tela. Em sede de
defesa a autuada procurou responsabilizar a ANAC pela exclusdo do modelo de motor objeto desse
processo, entretanto, como muito bem apontado na decisdo de primeira instancia, a remog¢ao do modelo de
motor, informada através do oficio n°® 125/2011DAR/SAR/BRASILIA-ANAC a "COMETA
MANUTENCAO E COMERCIO DE PECAS PARA AERONAVES LTDA", antiga detentora do
CHE n° 8103-01/ANAC, se deu em decorréncia de auditoria técnica realizada em 2010 (note-se que o
motor Lycoming O-540 B2BS5 estd contido no grupo "0O-540 (Std), conforme se pode concluir do
documento a fl. 12), e ndo por erro da Agéncia. Ainda, a argumentacéo do Interessado de que o mecanico
estava habilitado para realizagdo do servico ndo merece prosperar, tendo em vista que sequer teria
prerrogativa de realizar uma revisao geral de motor de forma "auténoma", sendo necessdria a existéncia
de uma oficina certificada para tal.

53. Diante do exposto, confirma-se a incidéncia de duas circunstancias agravantes ao caso em
tela, ndo sendo possivel aplicar qualquer outra circunstincia agravante disposta no §2° do artigo 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008.

Sancio a Ser Aplicada em Definitivo

54. Dessa forma, considerando nos autos a existéncia de uma circunstincia atenuante € de duas
circunstincias agravantes, a multa deve ser aplicada em seu grau méaximo, no valor de R$ 6.000,00 (seis
mil reais).

CONCLUSAOQ

55. Pelo exposto, sugiro dar NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada pela autoridade competente da primeira instncia administrativa para o valor de R$ 6.000,00 (seis
mil reais).

56. E o Parecer e Proposta de Decisao.
57. Submete-se ao crivo do decisor.
HENRIQUE HIEBERT

SIAPE 1586959

eil Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulacio de
;;?imm'_‘ L‘T_l' Aviacdo Civil, em 23/01/2018, as 11:47, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
eletrdnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1451022 e o
c6digo CRC A5B92D52.

Referéncia: Processo n°00058.079314/2012-11 SEIn® 1451022
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Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF
Geréncia Planejamento, Orcamento, Financas e Contabilidade - GPOF

Data/Hora: 23-01-2018 9:39:30

Nome da Entidade: Brasil Vida Centro de Manutengéo Ltda N° ANAC: 30002210932
CNPJ/CPF: 02869550000177 CADIN: Néo
Div. Ativa: Né&o Tipo Usuario: Integral UF: GO
Receita N°Processo PCrD. Vencmento Inz':z;io O\r,iagli(:ll;l P:?gaatran:r?to g::;; Utigodo Chave  Situagao Dél\),iféo(rR$)
2081 647370159  00058079314201211 25/06/2015  23/08/2012  R$ 6.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 23-01-2018 (em reais): 0,00

Legenda do Campo Situacao

DC1 - Decidido em 12 instéancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RE3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso n&o foi admitido a 32 instancia

AD3 - Recurso admitido em 3? instancia

DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

7 | = | Exportar Excel

Tela Inicial Imprimir

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisdo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugéo por Deposito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdnlmpr... 23/01/2018
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 159/2018

PROCESSO N° 00058.079314/2012-11
INTERESSADO: Brasil Vida Centro de Manutengdo LTDA
Brasilia, 23 de janeiro de 2018.
1. Trata-se de Recurso interposto por BRASIL VIDA CENTRO DE MANUTENCAO

LTDA em face de decisdo proferida no Processo Administrativo em epigrafe, do qual restou aplicada
pena de multa no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais), consubstanciada essa no crédito registrado no
Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob o nimero 647370159, pela prética da infracdo
descrita no Auto de Infracdo n® 05692/2012, capitulada na alinea "b" do inciso IV do art. 302 do CBA -
Cédigo Brasileiro de Aerondutica, por executar manutencdo em modelo de motor ndo previsto no Adendo
ao Certificado de Homologacao de Empresa em vigor a época.

2. Considerando que a Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1° da Lei n°. 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na
Proposta de Decisao [141/2018/ASJIN], e passo a decidir com base nas designacdes que constam nas
Portarias da ANAC de n° 3.061 e 3.062, ambas de 01/09/2017, e com lastro no art. 17-B, inciso I da
Resolugao ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugdo n° 381/2016, DECIDO:

. Monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso
interposto por BRASIL VIDA CENTRO DE MANUTENCAO LTDA, CNPJ N° 02.869.550/0001-
77, ao entendimento de que restou configurada a prética da infracdo descrita no Auto de Infragdo
n°® 05692/2012 e capitulada alinea "b" do inciso IV do art. 302 do Cdédigo Brasileiro de Aeronautica -
CBAer c/c secdo 145.3 do RBHA 145 e por MANTER a multa aplicada pela autoridade competente da
primeira instdncia administrativa no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais) com reconhecimento das
circunstancias: atenuante prevista no inciso III do §1° e agravantes dos incisos III e IV do § 2° todas
do art. 22 da Resolucio ANAC n°® 25/2008, referente ao Processo Administrativo Sancionador n°
00058.079314/2012-11 e ao Crédito de Multa (n° SIGEC) n°® 647370159..

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se

Vera Liicia Rodrigues Espindula
SIAPE 2104750
Presidente Turma Recursal RJ-ASJIN

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
e | - H

Mt L‘j Turma, em 29/01/2018, as 14:56, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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-1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
- hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 1452965 e o
3 codigo CRC 1312069E.
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