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PARECER N° 114/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00058.058744/2012-08
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S/A

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre disponibilizagdo de banners nas dreas de despacho de passageiros (check-in) e nas
areas de embarque, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisao Multa
Crédito de || Auto (?_e Interessada | Data da || Lavratura || Notificacdo Defesa .de . Notificacio aplicada Protocolo Afericao
NuP Multa Infracio Infracéio do AL do AL Prévia Primeira da DC1 em do Tempestividade
(SIGEC) (AI) ¢ Instancia Primeira Recurso P
(DC1) Instincia
TAM
00058'0558744/2012- 647‘457/15— 969/2012 ,I&Ié\ll{%?\ss 25/05/2012 || 28/05/2012 || 28/05/2012 || 30/05/2012 || 23/12/2014 || 22/05/2015 || R$ 7.000,00 || 01/06/2015 30/112015
S/A

Enquadramento: art. 302, inciso III, alinea "U" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986, c/c o
Artigo 18, Pardgrafo 3°, da Resolugéio 141, de 09/03/20104.

Infracdo: Deixar de disponibilizar, nas zonas de despacho de passageiros (check-in) e nas dreas de
embarque, informativos claros e acessiveis aos passageiros.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016)

INTRODUCAO
HISTORICO

1. Do auto de Infracao: Foi constatado pela equipe de fiscalizagdo em missdo em SBBR no
dia 25 de maio de 2012, quanto ao pleno direito do passageiro de transporte aéreo a informac@o clara e
ostensiva acerca do servigo contratado e suas eventuais alteragdes, que a empresa aérea TAM LINHAS
AEREAS S/A. nio disponibilizava, nas salas de embarque em que operava seus voos, informativos claros
e acessiveis com os dizeres determinados peto art. 18, § 3**. da Resolu¢do n° 141. de 19 de marco de
2010.

2. Do Relatério de Fiscalizacao: idem.

3. Em Defesa Prévia, a empresa alega que mantinha tais informativos disponiveis aos
passageiros, conforme folder anexado aos autos.

4. A Decisiio de Primeira Instincia (DC1) apds cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as da autuada ndo evidenciaram elementos probatérios capazes
de elidir a aplicagdo de penalidade e condenou a interessada a san¢do de multa no valor de R$ 7.000,00
(sete mil reais), por levar em conta as circunstancias previstas nos diversos incisos do § 1° do artigo 22 da
Resolugdo n°. 25/2008.

5. Do Recurso

6. Em sede Recursal, apresenta argumentos similares aos jd discutidos em sede de Primeira
Instancia e argui a ocorréncia do Instituto da Prescricdo Intercorrente, tdo somente, sem atacar qualquer
razdo de mérito a fim de afastar ¢ culpabilidade da Infragdo ora imposta.

7. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 18/01/2018.

8. E o relato.

PRELIMINARES

9. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial contraditrio e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

10. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizacdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada ndo dispunha de informativos nos balcdes de atendimento, em algumas circunstincias,
conforme determina o Artigo 18, § 3°, da Resolugdo n° 141, de 9 de marco de 2010, que dispde sobre as
Condigdes Gerais de Transporte aplicdveis aos atrasos e cancelamentos de voos e as hipdteses de
pretericdo de passageiros e dd outras providéncias, in verbis:

Art. 18. O passageiro de transporte aéreo tem pleno direito a informagao clara e ostensiva acerca

do servigo contratado e suas eventuais alteragoes.

[..]

§ 3° O transportador deverd disponibilizar, nas zonas de despacho de passageiros (check-in) e nas
dreas de embarque, informativos claros e acessiveis com os seguintes dizeres: “Passageiro, em
caso de

atraso ou cancelamento de voo e de pretericio de embarque, solicite junto a companhia aérea
informativo sobre seus direitos, em especial no tocante as alternativas de reacomodagio,
reembolso e assisténcia material”.

11. Das razées recursais




12.
13.

14.

15.

Da alegacio de prescri¢ao da pretensio puniti

Em sede recursal, observa-se que a interessada alega a incidéncia do instituto da prescri¢do
intercorrente, nos termos do art. 1°, §1° da lei 9873/99 e o art. 319 do CBA.

Portanto, considerando a necessidade de se verificar a ocorréncia de prescri¢do no caso em
apreco, ¢ importante observar que a Lei n° 9.873/99, que estabelece o prazo prescricional para a agido
punitiva da Administracdo Publica Federal, direta ou indireta, em seu art. 1°, assim dispde in verbis:

Lein®9.873/99

Art. 1°. Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administracdo Piiblica Federal, direta ou
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragao a legislagdao em vigor,
contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infra¢ao permanente ou continuada, do dia
em que tiver cessado.

(grifos nossos)

E de se apontar, que configura-se causa interruptiva da prescri¢io intercorrente, conforme é
possivel depreender da andlise do § 1°do art. 1° da lei 9.873/99, in verbis:

§1° Incide a prescricio no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,

d de jul, ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requenmenm da parte interessada, sem prejuizo da apuragdao da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso.

()

(grifo nosso)

Faz-se necessdrio, ainda, mencionar o art. 2° do mesmo dispositivo legal, com previsao dos
marcos interruptivos do referido prazo para prescricao.

I-

Art. 2°. Interrompe-se a prescri¢do:

I- Pela citagdo do indicado ou acusado, inclusive por meio de edital;
II- por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato;

1II- pela decisao condenatdria recorrivel.

(grifo nosso)

Entretanto, a Nota Técnica n° 132/2014, aprovada pela Procuradoria Federal

junto a ANAC, expressou, em sintese, o seguinte entendimento:

i) 3. ()
concluo que:

251. 0 1 a ser adotado no dmbito desta Agéncia é no sentido de que a
Administra¢do Piiblica possui cinco anos para apurar uma infra¢do ao Cédigo Aerondutico
Brasileiro e lavrar um auto de infragdo definitivo (art. 1° da Lei n® 9.873/94).

2.5.2. Contudo, se o processo que visa a apuracd@o de infra¢do punivel por multa ficar parado
por mais de trés anos, sem que haja a incidéncia de nenhuma das causas interruptivas de que

tratam os incisos do art. 2°, da Lei n® 9873/99 (Interrompe-se a prescricdo: I — citagdo do
indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; Il — por qualquer ato inequivoco, que
importe apuragdo do fato; Il — pela decisdo condenatéria recorrivel), ocorrerd a prescri¢io
intercorrente, de que trata o § 1°, do art. 1°, da mesma Lei.

2.5.3. Sobrevindo uma causa interruptiva, o prazo prescricional de cinco anos volta a contar do
zero, assim como o prazo trienal para verificacdo da prescri¢do intercorrente.

2.5.4. (...) Processos onde haja ato administrativo declarando a prescricio, adotando como
razdo de decidir o entendimento manifestado no Parecer n° 106/2006 (prazo bienal do art. 319
do CBAer): devem permanecer arquivados, haja vista que o principio da seguranga juridica e o
art. 2°, X1, da Lei n®9.784/1999, vedam a aplicacdo retroativa de novo entendimento juridico.

Processos onde ndo haja ato administrativo declarando a prescri¢ao: a andlise da prescrigdo
da agdo punitiva deve ser feita com base na Lei n° 9.873/99 (cinco anos para prescrigdo geral e
trés para prescrigdo intercorrente, contando que ndo ocorram as causas interruptivas) ...

ii) “De se ressaltar, ademais, ter a Coordenagdo-Geral de Cobranga e Recuperagao de Créditos
— CGCOB da Procuradoria-Geral — Federal - PGF, por meio da Nota
DIGEVAT/CGCOB/PGF/AGU n° 006/2014, anuido com a proposta de uniformiza¢io de
entendimentos juridicos, elaborada na XI Reunido Técnica dos Procuradores-Chefes das
Agéncias Reguladoras, nos seguintes termos:”

“L(b) O prazo prescricional trienal (art. 1°, § 1°, da Lei n®9.783/99, de 23 de novembro de 1999)
é interrompido com a prdtica de atosque ddo impulso ao processo. Deliberagdo por
unanimidade”.

(grifo nosso)

iii) Referido 6rgao da Procuradoria-Geral Federal — PGF afirmou acerca do instituto da
prescri¢do intercorrente, quando da elaboragdo do Parecer CGCOB/DICON n*05/2008, que:
“Vale lembrar, a prescri¢do intercorrente deve ser entendida como uma forma de sangdo
imputada a propria Administragdo, que, em face da sua inércia, ndo promoveu os meios e atos
necessdrios para remover o estado de paralisia do processo. Consequentemente, para
caracterizar a prescri¢do intercorrente, é necessdria a demonstragdo de que a Administragcdo
ndo praticou qualquer ato processual tendente a apurar a infra¢do”.

iv) Na Nota Técnica n° 043/2009, asseverou, ainda, que:

“Com efeito, paralisado é o mesmo que pamdo de modo que qualquer movimento que se faca

para impulsi. op i ivo adiante modifica a dicdo anterior de inércia
do processo™”.

(grifo nosso).

v) Destarte, verifica-se ter a Coordenagdo-Geral de Cobrang¢a e Recuperagdo de Créditos —
CGCOB da Procuradoria-Geral Federal — PGF consolidado posicionamento consistente no
fato de que apenas atos processuais efeti 1 s a apuragdo da infragdo, que sejam
imprescindiveis a esta e que impulsionem o avango do processo, ou seja, que visam a superag¢ao
das fases do respectivo procedimento e ao consequente alcance de sua conclusao, caracterizam
a existéncia de tramitacdo qualificada dos autos, capaz de remover o expediente do estado de
paralisia.

Consoante se observa nos autos, verifica-se:
a) O fato ocorrera em 25/05/2012, (fl. 01);

b) A empresa foi regulamente notificada em 28/05/2012, conforme assinatura aposta ao



Auto de Infragdo, (fl. 01);
c) A empresa apresentou defesa tempestiva preliminar em 30/05/2015 (fl. 06);

d) Consta ainda uma decisdo de primeira instdncia administrativa (fl. 18), de
23/12/2014.

17. Portanto ndo hd dividas quanto ando incidéncia da prescri¢do intercorrente, no
processamento dos autos, eis que em nenhum marco temporal foi ultrapassado o prazo de 03 (trés) anos e,
entre a data do fato e a decisdo de primeira instincia néo foi ultrapassado o prazo de 05 (cinco) anos.

17.1. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instdncia para a confirmagdo da
pritica infracional, bem como fundamentacdo e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatdrio.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

18. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, temos que verificar a corre¢do do valor da multa
aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado.

19. Cabe ressaltar que o Cédigo Brasileiro de Aeronautica dispde, em seu art. 295 que a
multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, a Resolugio ANAC n°
25/2008, que dispde sobre o processo administrativo para a apuracdo de infragdes e aplicacdo de
penalidades no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil determina em seu art. 22
que sejam consideradas as circunstincias agravantes e atenuantes na imposi¢do da penalidade pecunidria.

20. Destaca-se que, com base na Tabela da Resolu¢do ANAC n° 25, para pessoa juridica, o

valor da multa referente a alinea “u” do inciso IIT do art. 302 do CBA, poderd ser imputado em R$
4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

21. Das Condigides Atenuantes

21.1. No caso em tela, ndo se pode aplicar qualquer condicdo atenuante, das dispostas no
diversos incisos do § 1° do artigo 22 da Resolugdo n°. 25/2008, haja vista copia de extrato SIGEC n °

22. Das Condigées Agravantes

22.1. Da mesma forma, ndo se pode aplicar qualquer condi¢do agravante, das dispostas no
diversos incisos do § 2° do artigo 22 da Resolucdo n°. 25/2008.

23. Da Sancdo a Ser Aplicada em Definitivo:

24. Nesse contexto, é valido observar que o valor da multa imposta pela autoridade

competente tem de ser fixado dentro dos limites previstos na Resoluciio n® 25/2008 e conforme o
disposto no artigo 57 da Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008, indicando que a penalidade de
multa sera calculada a partir do valor intermediério. Assim, nos casos em que nio ha agravantes,
nem atenuantes, ou quando estas se compensam, deve ser aplicado o valor médio da tabela em
anexo a Resolucédo n° 25/2008.

25.
CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO o valor da multa aplicada
em sede de Primeira Instancia administrativa em desfavor da TAM LINHAS AEREAS S/A.

26.
217. E o Parecer e Proposta de Decisao.
28. Submeta ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

Referéncia: Processo n? 00058.058744/2012-08 SEIn?1443019



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 123/2018
PROCESSO N° 00058.058744/2012-08
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S/A

Brasilia, 18 de janeiro de 2018.

1. De acordo com a proposta de decisdo 114 (SEI n° 1443019). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢gdo ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa em desfavor da e TAM LINHAS AEREAS S/A
por ndo disponibilizar banners nas areas de despacho de passageiros (check-in) e nas dreas de
embarque, conforme informacdes no quadro abaixo:

Multa
. Auto de .
Crédito de Infracao Interessada Sancéio Definitiva || Justificativa aplicada
Muita (SIGEC) | " AI“; ¢ em
definitivo
auséncia de
647.457/15-8 || 969/2012 T[@ééf\s”;f PREE,?QEDI\?TO aremuanies | rs 7.000
agravantes
[ )
A Secretaria.
3. Notifique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto
-~ eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
gmm"a |i1’ Administrativo, em 18/01/2018, as 20:27, conforme horario oficial de Brasilia, com
gletrbnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

=]

E iyl A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
e 'ﬂﬁ}fjh http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1443081 e o
Fe 3 PRES c6digo CRC 45BBBFAA.
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