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PARECER N° 126/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00058.032337/2012-62
INTERESSADO: TUDO AZUL S.A.

Submeto 2 apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA
DE SEGUNDA INSTANCIA sobre disponibilizacio de informativos impressos sobre seus direitos, nos
casos de alteracdo no servigo contratado, nos termos da minuta anexa.

MARCOS PROCESSUAIS
Decisdo de Multa
édit Aut li Protocol
Crédito de uto ‘fe Interessada Data da || Lavratura || Notificacio | Defesa | Primeira | Notificacao aplicada rotocolo Afericio
NUP Multa | Infragio Infracio do AI do Al || Prévia | Instancia || daDC1 em do Tempestividade
(SIGEC) (AD) ¢ Primeira | Recurso P
(DC1) o
Instancia
AZUL
00058.032337/2012- || 648.070/15- LINHAS
v o 0639/2012 ||  AEREAS || 10/04/2012 || 18/04/2012 || 02/05/2012 27/01/2015 || 18/06/2015 || R$ 7.000,00 || 29/06/2015 |  30/11/2015
BRASILEIRAS
S.A.

Enquadramento: art. 302, inciso ll, alinea "U" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986, c/c
o Artigo 18, Paragrafo 42, da Resolucéo 141, de 09/03/20104.

Infragao: Deixar de disponibilizar aos passageiros, informativos impressos sobre seus direitos,
nos casos de alteragdo no servigo contratado.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro
Julgador ANAC n° 1381, DIRP/2016)

1. INTRODUCAO

Trata-se de recurso interposto pela AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A., face a
Decisé&o proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, originado com o Auto de
Infragdo n°. 0639/2012, lavrado em 18/04/2012, (fl.01)

2. HISTORICO

2.1. Do auto de Infracdo: No dia 10/04/2012, em agdo de fiscalizagdio no Aeroporto
tntemaclonal Tancredo Neves, em Confins (MG),constatou-se, quanto ao pleno direito a informagéo clara
e ostensiva acerca do servi¢o contratado e suas eventuais alteragdes, que a empresa TRIP Linhas Aéreas
S.A, por ocasido do atraso do voo 5430 (SBRI/SBCF - 07:20), ndo disponibilizou informativos impressos
sobre seus direitos aos passageiros do referido voo que perderam conexdo para os voos 5342
(SBCF/SBPV 09:15) e 5312 (SBCF/SBCJ 09:05), conforme estabelecido no § 4° do art. 18 da
Resolugdo n" 141, de 09/03/2010.

N¢ DO VOO :5430 DATA DO VOO ; 10/04/2012

2.2. Do Relatério de Fiscalizacao: idem.

2.3. Da Defesa Prévia: alega inexisténcia da pratica infracional, pois anexa, fotos de folders,
displays e banners dispostos em seus balcdes de atendimento, e que caso houvesse alguma omissao, nao
ocorreu prejuizo aos usudrios.

24. Ademais, entende que ndo guarda razoabilidade e proporcionalidade entre o fato a sangdo.

2.5. Pelo exposto, requer anulagio do procedimento administrativo e consequente
cancelamento do Auto de Infrag@o.

2.6. A Decisdo de Primeira Instincia (DC1) o setor de Decisdo de Primeira Instancia ,
analisou os argumentos de defesa prévia julgando ndo merecer prosperar, confirmando o ato
infracional. Assim, condenou a interessada a san¢ido de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais),
por levar em conta as circunstancias previstas nos diversos incisos do § 1° do artigo 22 da Resolugdo n°.
25/2008.

2.7. Do Recurso

2.8. Em sede Recursal, alega inexisténcia da prdtica infratora, sendo o presente processo fruto
de um equivoco e que provaria sua tese com base na auséncia de fotos que confirmassem o fato e que ele
deveria ter procurado o agente de embarque. Aduz, ainda auséncia de motivacdo, gerando a nulidade do
Auto.

2.9. por tudo o exposto, requer:

2.10. seja dado, de imediato, o efeito suspensivo ao presente Recurso;

2.11. seja reconhecida a nulidade do Auto, pela auséncia de requisitos esséncia para sua
validade;

2.12. caso, nao seja esse o entendimento, seja o Recurso provido;

2.13. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 18/01/2018.

2.14. E o relato.

3. PRELIMINARES

3.1. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administra¢ao Publica,
em especial contraditrio e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

4. FUNDAMENTACAQO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO




INTERESSADO

4.1. Da materialidade infracional - A peca da DCI, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizacdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada ndo dispunha de informativos nos balcdes de atendimento, em algumas circunstancias,
conforme determina o Artigo 18, § 4°, da Resolugdo n® 141, de 9 de margo de 2010, que dispde sobre as
Condi¢des Gerais de Transporte aplicdveis aos atrasos e cancelamentos de voos e as hipéteses de
preteri¢do de passageiros e dd outras providéncias, in verbis:

4.2.
Art. 18. O passageiro de transporte aéreo tem pleno direito a informagdo clara e ostensiva acerca
do servigo contratado e suas eventuais alteragdes. (..) § 4° O transportador aéreo deverd
disponibilizar aos passageiros informativos impressos sobre seus direitos, nos casos de alteragao
no servigo contratado contemplados na presente Resolugio.

4.3. bem como o disposto na alinea “u” do inciso IIl do artigo 302 do CBA, que dispde, in

verbis:

4.4.
Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infra¢des: (...) IIl - infragdes imputdveis
a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos: (...) u) infringir as Condi¢oes Gerais de
Transporte, bem como as demais normas que dispéem sobre 0s servigos aéreos;

4.5. Das razées recursais

4.6. Da alegaciio de nulidade Auto:

4.7. Nio hd que se falar em nulidade por qualquer circunstincia que o valha, mesmo porque a

interessada ndo aduz quais seriam os aspectos a ser atacados. Nesse sentido cumpre ressaltar o que
preceitua o art. 12 da Instrugio Normativa n° 08, de 6 de junho de 2008. E de se apontar, que a Instrugio
Normativa ANAC n° 08, de 06/06/2088, que trata sobre o processo administrativo para apuragio de
infracdes e aplicacdo de san¢des no ambito desta Agéncia Reguladora, assim dispde, em seus Artigos 3°,
4° 11 e 12, in verbis:

4.8.

Art. 3° O inicio do Processo Administrativo para a apurag¢do de infra¢ées aos dispositivos
legais disciplinadores da atividade de aviacdo civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria e aplicagdo de sangdo é originado por Auto de Infra¢do decorrente de:

I- constatagdo imediata de irregularidade;

II - Relatério de Fiscalizagdo.

Art. 4° Constatada a infragao aos dispositivos legais disciplinadores da atividade de Aviacao
Civil e de Infraestrutura aerondutica e aeroportudria, serd lavrado o auto de infragdo, em
Sformuldrio proprio, conforme modelo constante no Anexo I desta Instrugcdo, sem emendas ou
rasuras, em duas vias, destinando-se a primeira via a instrugdo do Processo e a segunda via ao
autuado.

Art. 11. O agente no exercicio da atividade fiscalizadora ao constatar a infragdo poderd lavrar,
desde logo, o pertinente auto de infracdo.

Art. 12. O Relatério de Fiscalizagdo, juntamente com o Auto de Infragdo, quando jd emitido, e
demais dc perti deverd ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia

Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.

Pardgrafo iinico. O relatério de Fiscalizag¢do deverd ser instruido com documentos necessdrios
a comprovagdo da prdtica de infragdo, juntando-se, sempre que possivel: planos de voo,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspe¢ao Anual de Manutengao), e
quaisquer outros documentos que considerar pertinentes.

4.9.

4.10. Ja a Resolugio ANAC n° 25, de 25/04/2008, que disciplina sobre o processo
administrativo para a apuragao de infracdes e aplicacdo de penalidades, no dmbito da competéncia da
ANAC, dispde no art. 4° que o processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragdo —
Al, dispondo, ainda, em seus artigos 5°, 8%, 9° e 10:

4.11.
Art. 5° O Al serd lavrado quando for constatada a prdtica de infragdo a Lei n®7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispée sobre o Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislagao
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviagdo civil, sendo
obrigatdrio o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolugdo.
Art. 8° O Al deve conter os seguintes requisitos:
I - identificacdo do autuado;
II - descrig¢do objetiva da infragao;
Il - disposigdo legal ou normativa infringida;
1V - indicag¢do do prazo de vinte dias para a apresentag¢do de defesa;
V - assinatura do autuante e indicagdo de seu cargo ou fun¢ao;
VI-local, data e hora.
Art. 9° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagdo.
Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviagdo civil, a existéncia de indicios da
prdtica de infragdo, serd lavrado Auto de Infracdo e instaurado processo administrativo.
(Redagdo dada pela Resolugdo n® 306, de 25.2.2014, em vigor em 30.3.2014)

4.12.

4.13. Vé-se, pois, que no ambito desta Agéncia Reguladora, o processo administrativo tem inicio

com a lavratura do Auto de Infracdo, cujos requisitos de validade estdo previstos no artigo 8°, sendo que
eventuais vicios formais do Al sdo passiveis de convalidacdo, requisitos esses que nao foram de fato
contestados pela Recorrente.

Da alegacao de auséncia da pratica infratora:

4.14. A mera alegagdo destituida da necessdria prova nio tem o condao de afastar a presungao
de veracidade que favorece o ato da Administragdo, o qual sé pode ser impugnado a partir de argumentos
e elementos robustos e contundentes. Destarte, como a autuagdo ¢ ato administrativo que possui em seu
favor presuncdo de legitimidade e veracidade, e cabe ao interessado a demonstracdo dos fatos que alega
(art. 36 da Lei 9.784/1999), no caso em tela, verifica-se que este ndo traz a baila qualquer elemento
probatério capaz de desconstruir a constatacdo de pratica irregular aferida, ou seja, comprovando que, de
fato, a estrutura para atendimento presencial estaria tripulada e em funcionamento quando da abordagem



da fiscalizag@o.

4.15. Ainda, vale lembrar que a presung¢do de legitimidade encontra seu fundamento no principio
da legalidade da Administrac@o (ar. 37, CF) e assim revela a conformidade do ato com a lei. Daf serem
dotados da chamada fé publica. J4 a presun¢do de veracidade, inerente & de legitimidade, diz respeito aos
fatos alegados pela Administragdo para a prdtica do ato. “Trata-se de presunc@o relativa (juris tantum) que,
como tal, admite prova em contrdrio. O efeito pratico de tal presun¢io € o de inverter o dnus da prova”.
(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

4.16. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com
fundamentos da Decis@o anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para a confirmagdo da
prética infracional, bem como fundamentagio e a motivagdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatério.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAQO

5.1. Verificada a regularidade da acdo fiscal, deve-se verificar a corre¢do do valor da multa
aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado.

5.2. Cabe ressaltar que o Cédigo Brasileiro de Aeronautica dispde, em seu art. 295 que a
multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolugio ANAC n°
25/2008, que dispde sobre o processo administrativo para a apuracdo de infragcdes e aplicacdo de
penalidades no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviagao Civil determina em seu art. 22
que sejam consideradas as circunstincias agravantes e atenuantes na imposi¢do da penalidade pecunidria.
5.3. Destaca-se que, com base na Tabela da Resolu¢do ANAC n° 25, para pessoa juridica, o
valor da multa referente a alinea “u” do inciso III do art. 302 do CBA, poderé ser imputado em R$
4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

5.4. Das Condigdes Atenuantes

5.5. No caso em tela, ndo se pode aplicar qualquer condi¢do atenuante, das dispostas no
diversos incisos do § 1° do artigo 22 da Resolucdo n°. 25/2008, haja vista cépia de extrato SIGEC n ©

5.6. Das Condigées Agravantes

5.7. Da mesma forma, ndo se pode aplicar qualquer condi¢do agravante, das dispostas no
diversos incisos do § 2° do artigo 22 da Resolucao n°. 25/2008.

5.8. Da Sancdo a Ser Aplicada em Definitivo:

5.9. Nesse contexto, é vilido observar que o valor da multa imposta pela autoridade

competente tem de ser fixado dentro dos limites previstos na Resoluciio n® 25/2008 e conforme o
disposto no artigo 57 da Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008, indicando que a penalidade de
multa sera calculada a partir do valor intermediario. Assim, nos casos em que nio ha agravantes,
nem atenuantes, ou quando estas se compensam, deve ser aplicado o valor médio da tabela em
anexo a Resolucéo n° 25/2008.

6. CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO o valor da multa aplicada
em sede de Primeira Instancia administrativa em desfavor da Interessada.

E o Parecer e Proposta de Decisao.

Submeta ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
4 . L‘ll| Administrativo, em 19/01/2018, as 18:33, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

assinatura
eletrbnica

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1446708 ¢ o
c6digo CRC 82A2060A.

Referéncia: Processo n® 00058.032337/2012-62 SEIn? 1446708
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 140/2018
PROCESSO N° 00058.032337/2012-62
INTERESSADO: TUDO AZUL S.A.

Brasilia, 19 de janeiro de 2018.
De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°1446708 ) . Ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolugio ANAC n°®
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Internoda ANAC, Resolucdo n
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO o valor da multa aplicada pela autoridade

competente da primeira instdncia administrativa em desfavor da TUDO AZUL S.A, conforme
individualizagdes no quadro abaixo:

Decisdo de Multa
NUP Crl\e/[d;:toade ;:;::;i Interessada Data da || Lavratura || Notificaciio || Defesa || Primeira | Notificacio apl;:da Pro:ioocolo Afericao
(SIGEC) (AT) Infracio do AI do AI Prévia || Instancia da DC1 Primeira Recurso Tempestividade
cC e
Instdncia
AZUL
00058.032337/2012- || 648.070/15 LINHAS in
' 62 . '5 ~110639/2012 AEREAS 10/04/2012 || 18/042012 || 02/05/2012 albis 24/05/2012 || 01/07/2015 || R$ 7.000,00 || 06/07/2015 19/01/2019
BRASILEIRAS
S.A.
1. A Secretaria.
2. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

,eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
as:)“inm"a ﬁ Administrativo, em 19/01/2018, as 18:33, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
eletrinica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

'. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1446827 ¢ o
# codigo CRC D1SED2ES.

Referéncia: Processo n? 00058.032337/2012-62 SElIn? 1446827
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