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Infraciio: operacdo da aeronave PT-WUP por piloto com CCF e CHT vencidos

Enquadramento: alinea "b" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, c/c
secdo 91.5 do RBHA 91

Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

INTRODUCAO

1. Trata-se de Recurso interposto por PELICANO AVIACAO AGRICOLA LTDA em face
de decisdo proferida no Processo Administrativo em epigrafe, originado do Auto de Infragdo
n°® 05762/2010 (fl. 09), que capitulou a conduta do interessado na alinea “d”, do inciso II, do artigo 302
do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, descrevendo o seguinte:

Data: 08/07/2010 Hora: 10:30 Local: Cidade Gaticha - PR
Descrigio da ocorréncia: OPERACAO COM CCF E CHT VENCIDOS

HISTORICO: Conforme Relatério de Fiscalizagao N. 023/ASO/§80/2010, datado de
15/07/2010. foi constatado, em inspegdo de rampa realizada no dia 08 de julho de 2010, na
cidade de Cidade Gaiicha - PR, que a Empresa Pelicano Aviagdo Agricola Ltda permitiu que o
Senhor Ulisses Nogueira Souza (CANAC 794578) operasse a aeronave de marcas PT-WUP com
o Certificado de Capacidade Fisica (CCF) e Certificado de Habilita¢ao Técnica (CHT)
vencidos, contrariando o previsto na se¢do 91.5 do RBHA 91.

RELATORIO DE FISCALIZACAO
2. A 1. 02, o Relatério de Fiscalizagdo n® 023/ASO/SS0O/2010 dispde o seguinte:

Data: 08 JUL 2010 Hora: 10h30min Local: 23°23'17.62"S e 52°57'16.08"O - Cidade Gaticha -
PR

Foi constatado em inspecdo de rampa, realizada nas datas e localidade acima descritos, que a
Empresa permitiu que o Senhor ULISSES NOGUEIRA SOUZA operasse a aecronave apresentando
marcas PT-WUP com o Certificado de Capacidade Fisica (CCF) e Certificado de Habilitagdo
Técnica (CHT) vencidos, contrariando o previsto na se¢do 91.5 do RBHA 91.

Enquadramento do CBA:

Inciso II, Alinea "d" do Artigo 302 do CBA (tripular aeronave com certificado de habilitagdo
técnica ou de capacidade fisica vencidos, ou exercer a bordo fungdo para a qual ndo esteja
devidamente licenciado ou cuja licenga esteja expirada)

3. Em anexo ao relatério sdo apresentados os seguintes documentos:
3.1. Cépia do extrato de informagdes do aeronavegante Ulisses
Nogueira Souza (fl. 03);
3.2 Cépia da tela de status da aeronave PT-WUP no sistema SACI
(fls. 04/05);
3.3. Copia de pagina do RBHA 91 onde consta a secdo 91.5 (fl.
06/07);
3.4. Copia de imagem de satélite localidade onde se constatou a

infracdo (fl. 08).

4. Foi anexado ainda ao processo relatério da operagdo especial de fiscalizagdo que deu
origem ao processo em tela (fls. 10/28).

DEFESA

5. A empresa foi notificada do Auto de Infracdo em 15/03/2013, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 32, e apresentou defesa em 21/03/2013 (fls. 30/31). No documento, dispde que ao
confrontarem o Didrio de Bordo n°® 02/PT-WUP/04 com a data da ocorréncia ndo encontraram registros
do voo mencionado, e adicionalmente que observaram que o comandante Ulisses Nogueira Souza
(CANAC 794578) ndo possuia até o0 momento outro cargo sendo o de sécio e coordenador da empresas.
Afirma ainda que apesar de ser habilitado como piloto, ndo competia a ele a tarefa de pulverizagdo,
aduzindo existir equivoco no processo.

6. A autuada junta em sua defesa cépia do Auto de Infragdo recebido.




CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO

7. Em 16/10/2013, conforme Despacho a fl. 33, o Auto de Infragdo foi convalidado pela
SPO, passando a vigorar com a seguinte capitulagdo: alinea "b" do inciso III do art. 302 do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA.

COMPLEMENTACAO DE DEFESA

8. Notificado da convalidagdo através da notificacdo de convalidacdo a fl. 34 em 22/10/2013,
conforme Aviso de Recebimento a fl. 37, o Interessado apresentou complementacdo de Defesa em
21/11/2013 (fls. 35/36). No documento afirma que quando houve a inspe¢io de rampa em 08/07/2010, a
qual acarretou na lavratura do Auto de Infragéo, o senhor Ulisses Nogueira Souza encontrava-se no local

(Cidade Gaticha - PR) em fung¢do da coordenagdo das operagdes em solo junto as aeronaves da empresa.

9. Adicionalmente, informa que o senhor Ulisses é sécio e atuante em todos os setores da
empresa, e que nesta data o mesmo estava com o CCF e CHT vencidas, sendo por isso vetada sua
atuacdio como operador de aeronaves. Dispde que nesse periodo a aeronave PT-WUP foi operada pelo
senhor Eder Bueno de Godoy (CANAC 747964), conforme péagina 0018 do Didrio de Bordo anexada a
defesa (fl. 36).

DILIGENCIA DA PRIMEIRA INSTANCIA

10. Em 30/07/2014, conforme Despacho a fl. 38, a ACPI/SPO baixou o processo em
diligéncia para a GOAG, a fim de obter maiores informagdes para apuracdo dos fatos descritos no
processo, em especial a obtengdo de copias da Caderneta Individual de Voo - CIV dos senhores Ulisses
Nogueira Souza e Eder Bueno de Godoy, referentes a data da infragdo, dia 08/07/2010.

11. Conforme verifica-se nos oficios as fls. 39/40 os dois senhores foram intimados a
apresentar copia autenticada de suas Cadernetas Individuais de Voo - CIV referente ao dia 08/07/2010.
Os oficios foram recebidos, conforme Avisos de Recebimento as fls. 41 e 42, no entanto os intimados nao
apresentaram resposta. Devido a isso, conforme fls. 43/44 e 46, procedeu-se a publicacdo de Edital de
Intimagéo no Didrio Oficial da Unido de 12/01/2015, no entanto continuou-se sem resposta dos mesmos.

12. Em 20/03/2015, através do memorando n° 20/2015/GOAG/SPO-DF (fl. 45), o processo
foi restituido a ACPI/SPO.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

13. O setor competente, em decisao motivada (fls. 48/49), proferida em 02/06/2015, confirmou
a existéncia de ato infracional, por operacao da aeronave de marcas PT-WUP por piloto com CCF e CHT
vencidos, com base na alinea "b" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA c/c
secdo 91.5 do RBHA 91, aplicando multa no valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), o valor
minimo previsto no item "b" da Tabela III (IIl - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA
OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS) do Anexo II da Resolugdo n°® 25/2008, em vigor a
época.

RECURSO

14. Nio consta nos autos comprovagdo da certificagdo da autuada a respeito da Notificacao de
Decisao a fl. 50, no entanto a mesma apresentou Recurso em 23/07/2015 (fls. 53/67).

15. Inicialmente, a recorrente dispde que a decisdo de primeira instdncia, embora tenha
estabelecido a multa no patamar minimo, "ndo mencionou os motivos da aplicagdo da penalidade
pecunidria R$ 2.400,00, ndo afirmou sobre os porqués da afericio do valor da multa no valor e
tampouco informou a presen¢a ou auséncia de circunstdancias atenuantes (omissdo), tendo em vista que
ndo foi levado em consideragdo os atenuantes, disposto no pardgrafo 1° do art. 22 da Resolugdo n°
25". Afirma ainda nio concordar com as argumentagdes contidas no item 2.4.1 da decisdo e tece
comentdrios a respeito do principio da presungdo de inocéncia e entende que existiria uma circunstancia
atenuante a ser aplicada, qual seja, ndo possuir aplicacio de penalidades no tltimo ano, a qual ndo teria
sido levada em consideragéo.

16. Com relagdo ao ato de convalidagdo efetuado pela primeira instincia, entende que o
instrumento legal ndo foi o adequado, tendo em vista que a Resolugdio ndo preconiza tal documento
(Notificagdo de Convalidagdo), a fim de que se possa efetivamente substituir ou retificar o anterior
expedido e tece ainda comentdarios sofre principio da oportunidade, da eficiéncia e da seguranga juridica.

17. Do mérito a recorrente reitera que por estar com os documentos de piloto vencidos, o
senhor Ulisses jamais atuaria na operagdo da aeronave, e de acordo com o Livro de Bordo n° 02/PT-
WUP/04, por conseguinte o avido foi pilotado pelo senhor Eder Bueno de Godoy, aduzindo que a
empresa nao permitiu a composicdo da tripulagdo por aeronave sem habilitacdo e tampouco com
habilitagdo irregular.

18. Contesta ainda o enquadramento da infracdo na alinea "b" do inciso III do art. 302 do
CBA, por entender que o mesmo nédo satisfaz o critério da tipicidade, pois no item 2.3 da decisdo de
primeira instancia, fez-se "alusdo que a autuada empresa havia permitido que o Sr. Ulisses operasse a
aeronave PT-WUP com suas habilitacoes vencidas ou sem CHT", "contudo, em momento algum
especificou, qual das duas opgoes contemplava o caso concreto".

19. Considera ainda que a descricdo da ocorréncia do Auto de Infracdo, que segundo a
autuada dispde a capitulagdo prevista na alinea "d" do inciso II do art. 302 do CBA, ndo estd em sintonia
com a capitulagdo do mesmo apds a convalidagdo.

20. Dispde também que a peca de convalidagdo ndo identificou o cédigo de ementa, "de tal
sorte que na sua plenitude prejudicou a defesa e também o recurso”.

21. Aduz ainda a aplicag@o de outra penalidade que ndo multa, citando af o Cédigo Brasileiro
de Transito.

22. Por fim, requer que: a) as preliminares do Recurso sejam acolhidas, o mesmo conhecido e
provido, arquivando-se o Auto de Infragdo; b) alternativamente, que a sangdo a ser aplicada seja mais



branda, tendo em vista entender-se merecedor das circunstincias atenuantes dos incisos II e III do
pardgrafo 1° do art. 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008; ou ainda c) que as argumentagdes de mérito
sejam consideradas procedentes, haja vista que o critério da tipicidade ndo ter sido respeitado.

23. Junto ao Recurso € apresentada cépia da notificagdo de decisdo recebida (fl. 58), cépia do
Auto de Infracdo recebida (fl. 59) e documentagdo para demonstragdo de poderes (fls. 60/67).
24. Tempestividade do Recurso certificada em 12/04/2016 (fl1. 70).

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

25. Constam extratos de lancamento do Sistema Integrado de Gestdo de Crédito (SIGEC) as
fls. 47 e 51.

26. Consta Despacho de encaminhamento do processo da ACPI/SPO para a antiga Junta
Recursal a fl. 52.

27. Consta Termo de encerramento de tramite fisico (SEI n® 1371405);

28. Consta Despacho de distribui¢do a Relatoria (SEI n° 1359726).

29. E o breve relatério.

PRELIMINARES

30. Regularidade processual

31. O interessado foi regularmente notificado quanto a infragdo imputada em 15/03/2013 (fl.

32), tendo apresentado sua Defesa em 21/03/2013 (fls. 30/31). Foi, ainda, regularmente notificado quanto
a convalidagdo efetuada pelo setor competente de primeira instdncia em 22/10/2013 (fl. 37), tendo
apresentado complementagdo de Defesa em 21/11/2013 (fls. 35/36). Na sequéncia, foi notificado
da decisao de primeira instincia por multa em 17/07/2015 (conforme carimbo a fl. 58), tendo postado seu
tempestivo Recurso em 20/07/2015 (53/67), conforme Despacho de fl. 70.

32. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administragdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

MERITO

33. Quanto a fundamentacdo da matéria - Operagdo da aeronave PT-WUP por piloto com
CCF e CHT vencidos

34. Diante da infragdo do processo administrativo em questdo, a multa foi aplicada com
fundamento na alinea "b" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, c/c se¢io
91.5 do RBHA 91.

35. A alinea ‘b’ do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA dispde o
seguinte, in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragoes:

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

b) permitir a composi¢do de tripulagdo por aeronauta sem habilitagdo ou que, habilitado, ndo
esteja com a documentagio regular;

()

36. Adicionalmente, € apontada a se¢do 91.5 do RBHA, que dispde in verbis:
RBHA91
91.5 - REQUISITOS PARA TRIPULACOES
(a) Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave civil registrada no Brasil, a menos que:
()

(3) a operagdo seja conduzida por tripulantes adequadamente qualificados para a aeronave e para
a fungdo que exercem a bordo e detentores de certificado de capacidade fisica validos.

()

(d) Todas as licencas e certificados de habilitagdo e qualificagdo requeridos pelos pardgrafos (a) e
(b) desta se¢do devem estar em poder de seus respectivos detentores, devem estar dentro de seu
prazo de validade e devem ser apresentadas aos INSPAC, quando requerido.

37. Cabe ainda mencdo a Resolugdo ANAC n° 25, de 25/04/2008, que estabelece em seu
Anexo Il a Tabela I (I - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU
PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS), aplicivel ao caso em tela, que apresentava 2 época
dos fatos, em seu item "b", a infrac@o, conforme disposto in verbis:

Resolu¢ao ANAC n°25/2008
ANEXO II

(...)

Tabela III (Il - INFRAGCOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS)

()

TSH - b) Permitir a composi¢ao de tripulacao por aeronauta sem habilitagao ou que, habilitado,
nao esteja com a documentagao regular;

()

38. Considerando o exposto, verifica-se a subsung¢do do fato descrito no Al n® 05762/2010 a
capitulac@o disposta no Auto de Infragdo e na decisdo de primeira instancia.



39. Contudo, antes de decidir o feito ha uma questio que deve ser tratada por esta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia.

40. Deve-se verificar a possibilidade de corre¢do da dosimetria da sang@o aplicada ao ato
infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em seu art. 295, que a multa serd
imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, que
dispde sobre o processo administrativo para a apuracéo de infragdes e aplicacdo de penalidades no ambito
da competéncia da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil determina, em seu art. 22, que sejam consideradas
as circunstdncias agravantes e atenuantes na imposi¢do da penalidade pecunidria, assim como dispde
sobre 0 mesmo tema o art. 58 da Instru¢do Normativa (IN) n° 08 da ANAC.

41. Ja o art. 57 da Instrucdo Normativa 08/2008 define como a multa deve ser calculada, in
verbis:

IN 08/208 (...)

Art. 57. A penalidade de multa serd calculada a partir do valor intermedidrio constantes das
tabelas aprovadas em anexo a Resolug@o n° 25.

42. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolucdio ANAC n° 25, de 2008 (art. 302, inciso III, alinea "b", da Tabela de
Infragdes do Anexo II, item "TSH", em vigor a época), relativa a conduta descrita neste processo, ¢ a de
aplicagdo de multa no valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais) no patamar minimo, R$
4.200,00 (quatro mil e duzentos reais) no patamar intermedidrio ¢ R$ 6.000,00 (seis mil reais) no patamar
maximo.

43. Em decisdo de primeira instincia a multa foi aplicada no patamar minimo, no valor de R$
2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), portanto considerando-se a previsdo do art. 57 da IN 08/2008
citada acima, foi considerada a existéncia de uma circunstincia atenuante e nenhuma circunstincia
agravante. Apesar disso, vislumbra-se a ndo ocorréncia de qualquer circunstincia atenuante no processo
em tela. Com relacdo a atenuante do inciso III do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008,
conforme disposto a fl. 47 do presente processo, em consulta ao Sistema Integrado de Gestdo de Crédito
(SIGEC) realizada em 20/05/2015, verifica-se que ji existia penalidade aplicada em definitivo ao
interessado devido a ato infracional ocorrido no periodo de um ano encerrado em 08/07/2010 (que ¢é a
data da infracdio ora analisada), quando prolatada a decisdo de primeira instincia por multa (trata-se da
multa de nimero 634480121, referente ao processo 60800.000158/2010-76).

44, Desta forma, no caso em tela, entende-se nio ser cabivel considerar a aplicacdo de
qualquer circunstincia atenuante, sendo possivel que a multa seja aumentada quando da decisdo de
segunda instincia.

45. Diante do exposto, e ante a possibilidade de decorrer gravame a situacéio do interessado,
em cumprimento com o disposto no pardgrafo tnico do artigo 64 da Lei 9.784/99, entende-se necessario
que ele seja cientificado para que venha a formular suas alegaces antes da decisdo desse Orgdo.

Lein®9.784
Art. 64. O 6rgdao competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.
Pardgrafo tnico. Se da aplica¢do do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situagdo do
recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegacoes antes da decisdo.
46. Importante observar o prazo total de 10 (dez) dias para que o Interessado, querendo, venha
a se pronunciar quanto a possibilidade de decorrer gravame a situac@o do recorrente.

47. Desta forma, deixo de analisar o mérito para proferir a sugerir a proposta de decisdo.

CONCLUSAO

48. Pelo exposto, sugiro para que se notifique o Interessado ante a possibilidade de decorrer
gravame a situacdo do recorrente, em fungdo de ndo ser possivel a aplicagdo de qualquer circunstincia
atenuante no processo em tela, sendo possivel que a multa seja aumentada quando da decisdo de segunda
instancia.

49. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
50. Submete-se ao crivo do decisor.
HENRIQUE HIEBERT
SIAPE 1586959/
¢ eil Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulacio de
;zmm‘a Iﬂ Aviacao Civil, em 02/02/2018, as 18:34, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
eletrdnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

s '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=, http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cddigo verificador 1491299 e o
¥ codigo CRC 8O0BE4FA7.

Referéncia: Processo n®60850.003529/2010-86 SEIn®1491299


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 258/2018

PROCESSO N° 60850.003529/2010-86
INTERESSADO: PELICANO AVIACAO AGRICOLA LTDA
Brasilia, 02 de fevereiro de 2018.
1. Trata-se de recurso interposto por PELICANO AVIACAO AGRICOLA LTDA em face

da decisdo de 17 Instancia proferida pela Superintendéncia de Padroes Operacionais em 02/06/2015, que
aplicou pena de multa no valor minimo de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), pela prética da
infragdo descrita no Al n° 05762/2010 com fundamento na alinea "b" do inciso III do art. 302 do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA, c/c se¢do 91.5 do RBHA 91 - operagdo da aeronave PT-WUP por
piloto com CCF e CHT vencidos, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de
Gestdo de Créditos — SIGEC sob o niimero 648331153.

2. Considerando que na data da decisdo recorrida o Autuado ja possuia penalidade aplicada
pela ANAC em definitivo (Credito de multa de nidmero 634480121, referente ao processo
60800.000158/2010-76) e no ano anterior a data da infracdo ora analisada, acolho a integralidade da
Proposta de Decisdo (PARECER N° 235/2018 -SEI n° 1491299) com fundamento no artigo 50, §1° da
Lei n°® 9.784/1999 e nas atribuicdes a mim conferidas pelas Portarias n°s 3.061 e 3.062, ambas de
01/09/2017 e com lastro no art. 17-B, inciso II, da Resolugdo ANAC n° 25/2008 c/c art. 30 do
Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n 381/2016, DECIDO:

Que a empresa PELICANO AVIACAO AGRICOLA LTDA SEJA
NOTIFICADA acerca da possibilidade de AGRAVAMENTO DA MULTA em razdo da ndo
incidéncia da circunstincia atenuante do inciso III do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 na
dosimetria da pena de multa da infracdo prevista na alinea "b" do inciso III do art. 302 do Cdédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA, c/c secdo 91.5 do RBHA 91, de forma que, querendo, venha apresentar
no prazo de 10 (dez) dias suas alegacdes, cumprindo-se, com isto, o disposto no artigo 64 da Lei
9.784/1999, considerando ser este ajuste questdo exclusivamente processual.

A Secretaria da ASJIN para cumprimento das formalidades de praxe, com
posterior devolucdo do processo ao Relator.

Notifique-se.
Publique-se.

Vera Liicia Rodrigues Espindula
STAPE 2104750
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;g'imm; L‘T_l’ Turma, em 05/02/2018, as 15:46, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1495339 e o
c6digo CRC 4BE3D1AC.
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