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PARECER N° 248/2018/ASJIN
PROCESSO N° 60800.210403/2011-32
INTERESSADO: AERO CLUBE DE SAO JOSE DOS CAMPOS

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
l'NSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO

MARCOS PROCESSUAIS

Crédito de | Auto de
NUP Multa Infracio Infracio Hora || Tripulante(s) || Aeronave
(SIGEC) (AD ¢

Data da Trecho/Distancia | Lavratura
(km) do AI

Notificacdo
do Al

Despacho de
Convalidacio

Notificacdo
de
Convalidacio

Decisio de
Primeira
Instancia

(DC1)

Multa
aplicada
em
Primeira
Instincia

Notificagio
da DC1

Protocolo
do
Recurso

Aferi¢io
Tempestividade

Paulo
Mauricio
1. 60800.210393/2011- 646005154 || 04637/2011 || 12/08/2010 || 10:00 1?3121. PT-NTS

35 Chiaradia
(CANAC
127714)

SBSJ-SDTK -
117,5 km

25/08/2011

22/1172011

12/03/2013

19/03/2013

03/12/2014

RS
4.000,00

26/02/2015

06/03/2015

01/04/2015

Marc Leon
Alfred
2. 60800'2]226”20“' 646000153 | 04626/2011 | 13/02/2010 || 10:40 Me];‘ilfh:‘:a" PT-NTS
(CANAC
129453)

SBSJ-SBJF -
300,9 km

25/08/2011

22/1172011

12/03/2013

19/03/2013

03/12/2014

RS
4.000,00

26/02/2015

06/03/2015

06/04/2015

Marc Leon
Alfred
3. || 00800-21041872011- | ¢4 6601151 || 0463372011 || 16/02/2010 | 11:00 Me;‘ill;'g"" PT-NTS
(CANAC
129453)

SBBZ-SBIR -
145,9 km

25/08/2011

22/1172011

12/03/2013

19/03/2013

03/12/2014

RS
4.000,00

26/02/2015

06/03/2015

01/04/2015

Bruno
Ricardo
Villalta Billa

(CANAC
o, || S0SOO2ITIROL | 646004156 | 046362011 | 2010212010 | 13:00 | 124083)e | PT-NTS
Alysson
Knapp Bakof
(CANAC
130545)

SBNF-SSWF -
472,9 km

25/08/2011

22/1172011

12/03/2013

19/03/2013

03/12/2014

RS
4.000,00

26/02/2015

06/03/2015

01/04/2015

Bruno
Ricardo
Villalta Billa

(CANAC

5. 60800'2137323/20”- 646003158 || 04635/2011 || 20/02/2010 || 09:00 || 124083) ¢ PT-NTS
Alysson

Knapp Bakof
(CANAC
130545)

SBSJ-SBNF -
492,7 km

25/08/2011

22/1172011

12/03/2013

19/03/2013

03/12/2014

RS
4.000,00

26/02/2015

06/03/2015

01/04/2015

Marc Leon
Alfred
6. 60800'21;);03/20“' 646002150 | 04634/2011 | 17/02/2010 || 10:00 Me;‘ill;';‘“" PT-NTS
(CANAC
129453)

SBJR-SBGW -
189,1 km

25/08/2011

22/1172011

12/03/2013

19/03/2013

03/12/2014

RS
4.000,00

26/02/2015

06/03/2015

01/04/2015

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986.

Infragdo: Nio observar as normas e relativos a a0 e operagdo das aeronaves;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regula¢io de Aviagdo Civil - STAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017

L INTRODUCAO
0.1. Trata-se de 06 (seis) recursos administrativos interpostos pelo AEROCLUBE DE SAO

JOSE DOS CAMPOS, doravante INTERESSADO. Referem-se 0s recursos aos processos
administrativos discriminados no quadro acima, que individualiza as materialidades infracionais e retrata
os marcos relevantes para o trimite e regularidade processual.

0.2. Os autos evidenciam que foi constatado no Aeroclube de Sao José dos Campos nas datas,
horas e locais mencionados na tabela acima, durante a inspegdo, que a aeronave PT-NTS encontrava-se
sem ELT, infringindo a obrigatoriedade do porte desta para voos acima de 93km, conforme previsto na
legislagdo especifica, RBHA 91.207 () (1). As referidas i o inicial ituladas no art.
302, inciso I, alinea "f" da Lei 7.565/86 (CBA) , sendo em 12/03/2013 convalldadas em Despachos para
o art. 302, inciso II1, alinea "e" da Lei 7.565/86 (CBA).

0.3. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

2. HISTORICO

2.1. Os Relatérios de Fiscalizagdo - RF descrevem as circunstincias da constatagdo das

ocorréncias e reiteram as informagdes constantes dos Als lavrados em decorréncia da verificacdo das
infragdes.

2.2. Defesa do Interessado - Apds notificagio regular em 22/11/11, o autuado apresentou
defesas prévias com os seguintes argumentos:
I- A aeronave P28A- PT-NTS estd registrada junto ao Registro Aerondutico
Brasileiro - RAB sob a categoria "Aeronave de Instru¢do"”, e opera seus vos sempre
dentro do limite do raio de 50 milhas do centro do aerédromo de origem, conforme
RBHA 91.207 (f) (1).

- Os voos a que se referem os respectivos Als, sdo de 30 de alunos
obrigatérios e apesar de ndo se tratar de instru¢do primdria de voo, a operagdo foi
realizada com o objetivo de ministrar a experiéncia de voo necessdria a0 cumprimento
dos minimos exigidos pelo RBHA 61.115 (a) (1) e (2). Concluiu assim que entende que
a aeronave opera dentro dos limites estabelecidos e esporadicamente pode voar em
navegacdo para os fins previstos conforme regulamento mencionado.

1 - O RBHA 91.207 (f) (7) também autoriza a operar sem um ELT a bordo as
aeronaves de categoria primdria. Afirmou que a aeronave PT-NTS é uma aeronave com
caracteristicas que a tornam, por defini¢do do RBHA, igual a uma aeronave de categoria
primdria.

- Os certificados de matricula e aeronavegabilidade da aeronave P28A - PT-
NTS contém a sigla PRI para classificagio do tipo de registro junto ao Registro
Aerondutico Brasileiro, todavia ndo apresentam nenhuma informagdo quanto a categoria
de homologagao de tipo de aeronave (CHT). Afirma que tal fato gera confusio quanto

ao da correta cl d0 da aeronave (primdria ou normal) e,
do a ser observado e obedecido.
V- Nos planos de voo apresentados pelo Aeroclube de Sdo José dos Campos, na

sala AIS do Aeroporto Professor Urbano Ermesto Stumpf em Sdo José dos Campos
(SBSJ), a informagio sobre a disponibilidade de equipamento ELT a bordo da aeronave
sempre é marcada de maneira a confirmar que o referido equipamento nio estd
disponivel. Alega que esta informagdo é sempre assim apresentada por entender que a
aeronave P28A - PT-NTS ¢ classificada como de categoria primdria, estando assim
liberada de portar um ELT, conforme RBHA 91.207 (f) (7).

2.3. Pelo exposto, requereu o cancelamento e arquivamento dos Autos de Infragio.

2.4. Da Complementacio da Defesa Prévia - Apds notificagio regular quanto as




Convalidagdes dos Autos de Infragdo, ocorridas em 12/03/2013, o interessado apresentou
nova pega processual para cada processo em epigrafe, ratificando as mesmas alegagdes apresentadas nas
defesas prévias.

2.5. Decisiio de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, confirmou os
atos infracionais, aplicando o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada uma das 6 (seis)
ocorréncias, totalizando o valor de R$ 24.000,00 (vinte e quatro mil reais), conforme Tabela de Infragdes
do Anexo II da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, considerada a circunstincia
atenuante do inciso III, §1°, do art. 22 da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragGes,
pela prética do disposto no art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei 7.565/1986, ao inobservar as normas e

relativos a doe 0 das aeronaves.

P
2.6. Para afastamento dos argumentos de defesa, a decisdo inicialmente destacou que as
Jjustificativas da interessada de que a aeronave PT-NTS possuia registro junto ao Registro Aerondutico
Brasileiro sob a categoria "aeronave de instru¢do” com operagdes que ocorreriam dentro do limite de raio
de 50 (cinquenta) milhas do aerédromo de origem, ndo prosperam. Destacou que os despachos emitidos
pela DAR-SP, setor competente desta Agéncia para emitir sobre aeronavegabilidade, acostado
aos autos, sdo taxativos sobre a Categoria de Homologagdo da aeronave PT-NTS - Categoria Normal,
conforme pode ser confirmado pela Tabela do SACI da Aeronavegabilidade, com dados da aeronave PT-
NTS. A decisio destacou ainda que a DAR-SP afirma que a aeronave PT-NTS, apesar de possuir
algumas caracteristicas da Categoria de Homologag¢@o Primdria, a sua opera¢do deve atender ao requisito
do RBHA 91, quanto 2 instalagéio da ELT.

2.7. A decisdo também observou que especificamente as se¢des 91.205 (b) (17) e (¢) do RBHA
91 ap a lista de equi ei requeridos para opera¢do de uma aeronave civil
com as caracteristicas da aeronave PT-NTS. Segundo a tela do SACI da Aeronavegabilidade da referida
aeronave, a mesma possui o tipo de voo autorizado como VFR NOTURNO, e assim requer a instalagdo
de um ELT para poder operar. Foi concluido, portanto, e conforme a fotografia do painel de controle da
aeronave PT-NTS, a existéncia das infragdes devido a auséncia de instalagdo do ELT nos referidos voos.

2.8. Do Recurso - Em grau recursal, o autuado reiterou os mesmos argumentos apresentados
em defesa prévia, complementando com o que se segue:

I- Nio existe hi violagdo dos R sileiros, pois nao hd
nenhum documento da Aeronave que diga sua Categoria e o recorrente operou a mesma
com base nestes regulamentos que nio deixam claro nenhuma exce¢do aos seus
ditames.

- Nos planos de voo apresentado pelo Aeroclube de Sdo José dos Campos, a
sala do AIS do Aeroporto SBSJ sempre é marcada de maneira a infirmar que o referido
equipamento ndo estd disponivel e todos os planos foram devidamente aprovados sem
restri¢do, o que corroborou com o entendimento que a aeronave PT-NTS é classificada
como de categoria priméria, assim liberada de portar um ELT, conforme RBHA.

10 - Alegou operar aeronave Aero Boero modelo AB-115 de propriedade da
Unido, para os fins de instrugdo primdria, na qual existe a obrigatoriedade de
navegagdes além dos limites estabelecidos. Afirma que nenhum Aeroclube que opera
esse equipamento recebeu qualquer orientagdo das autoridades quanto a restricio de
navegagdes, fazendo entender que atendem as caracteristicas de Aeronave de Categoria
Primdria.

0.4. Pelo exposto, afirma entender ndo ter agido de modo infracional, espera que a divida

suscitada seja dirimida pela divisao competente da ANAC e requer o cancelamento e o arquivamento do

referido processo.

E o relato.

B8 PRELIMINARES

Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise,
acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracao
Publica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a
decisdo de segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos
em Segunda Instancia - ASJIN.

4. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Da materialidade infracional - As infragdes foram capituladas no artigo 302, inciso III,
alinea "e" do CBAer, que dispde:
Art. 302.A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:
()
Il - infragGes iveis d iondria ou ria de servigos aéreos:
()
J) ndo observar as normas e relativos a do e operagio das
(Grifou-se)
4.2. Nesse sentido, a secdo 91.207 RBHA 91 estabelece a obrigatoriedade da fixagdo de um

ELT para operar um avido civil registrado no Brasil, sendo as excec¢des a essa obrigatoriedade descritas
taxativamente nos pardgrafos (e) e (f) desta secdo. Avides enquanto engajados em operagdes de
treinamento em voo local estdo livres dessa obrigatoriedade desde que dentro de uma drea com raio igual
a 50 mima (93km), conforme dispde o regulamento, in verbis:
RBHA 91
91.207 TRANSMISSORES LOCALIZADORES DE EMERGENCIA (ELT)
(a) Exceto como previsto nos parigrafos (¢) e (f) desta seciio, nenhuma pessoa pode operar um
avido civil registrado no Brasil, a menos que:
(1) exista, fixado ao avido, um i i de emergéncia (ELT) do tipo
automitico e que esteja em condicdes operdveis para as operaces regidas pelos RBHA 121 e
135, exceto que apés 21 de junho de 2001 um ELT que atenda apenas aos requisitos da OTP
(TSO) €91 niio pode ser usado em novas instalagdes; ou

(2) para operagdes que ndo aquelas especificadas no pardgrafo (a)(1) desta segdo, exista a bordo
do avido um transmissor localizador de emergéncia aprovado, de tipo portitil ou automético, em
condigdes de funcionamento, exceto que apds 21 de junho de 2001 um ELT que atenda apenas
20s requisitos da OTP (TSO) C91 ndo pode ser usado em novas instalagdes.

()

() O paréigrafo (a) desta seciio ndo se aplica a:

(1) avides enquanto jados em des de trei de voo local
inteiramente dentro de uma drea com raio igual a 50 mima (93km) e centro no aerédromo
de origem do voo;

(2) avides enquanto engajados em voos relacionados com projetos e ensaios:
(3) avides novos enquanto engajados em voos relacionados com produgdo, recebimento,
preparagio e entrega;

(4) avides enquanto engajados em servicos aéreos de aplicagio de agentes quimicos ¢ outras
substancias usadas em operagdes agricolas:

(5) avides ap s pelas i futicas para operagoes de pesquisas e
desenvolvimento;

(6) avides enquanto utilizados para demonstrar conformidade com requisitos, para treinamento
de tri e para exibigoes, igoes ou pesquisas de mercado;

(7) avides com capacidade para transportar a bordo somente uma pessoa, avides categoria
priméria e ultraleves em geral;

4.3. A secdo 91.205 reforca essa exigéncia na apresentacdo da lista de equipamentos e
instrumentos requeridos para operacdo de uma aeronave civil motorizada no Brasil, in verbis:
91.205 REQUISITOS DE INSTRUMENTOS E EQUIPAMENTOS. AERONAVE CIVIL
MOTORIZADA E COM CERTIFICADO DE AERONAVEGABILIDADE VALIDO

()
(17) um transmissor localizador de emergéncia, se requerido por 91.207 deste regulamento;
)
4.4. Assim, por norma de eficdcia cogente, fora as Oes expressas em é

vedado a operagdo de um avido civil no Brasil sem o porte de um transmissor localizador de emergéncia -
ELT.

4.5. Das Alegacdes do Interessado e do Cotejo dos Argumentos de Defesa - No mérito, a
Recorrente ratificou as mesmas alegagoes apresentadas em defesa prévia e citou que ndo hd documento da
Aeronave que informe sua categoria e citou possiveis evidéncias de que a aeronave PT-NTS, objeto das
infragoes apuradas nos referidos Als, seria de categoria primdria, excluidos da obrigatoriedade do porte de
ELT conforme RBHA 91, se¢do 91.207 (f) (7). Diante das alegagoes das pelo i ssado em




sede de defesa e o disposto em sede recursal com relagdo a reiteragio de suas alegacdes de mérito
apresentadas na defesa, com fulcro no § 1°do art. 50 da Lei 9. 784/1999 que abn, a posslblhdadc de que a
motivagdo da decisdo de recurso i ivo consista em de com

de decisdes anteriores, este relator ora endossa os argumentos trazidos pelo decisor em sede de primeira
instdncia para a confirmagdo da pritica infracional, bem como fundamentagio e a motivagio da
penalidade aplicada, declarando concordéncia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente
parecer.

4.6. Com relagdo ao que fora complementado nas pegas recursais, cumpre informar que as
alegagdes também ndo perar. O setor responsdvel a época diligenciou o questionamento
direcionada 2 DAR-SP (Dwnan de Aero bilidade), setor comp desta Agéncia para emitir

sobre aerona: , acostado aos autos dos referidos processos. Foi devidamente
esclarecldo que a aeronave de marca PT-NTS, modelo EMB-712, n° de série 712012, tipo ICAO P28A,
objeto dos presentes processos e responsdvel pelas operagdes apuradas como infracionais, encontra-se
certificada na categoria "NORMAL", conforme Sistema Informatizado de Aviagdo Civil - SIAC e para
essa categoria, foi emitida Especificagdo da Aeronave n° EA-7801 em favor da Indistria Aerondutica
Neiva S.A., cuja base de certificagao sdo os requisitos constantes no RBAC 23.
4.7. Assim, a aeronave em questio ndo se trata de aeronave de categoria primdria, conforme
vem reiteradamente alegando a Autuadd A referida aeronave deve atender aos requisitos do RBHA 91,

nio se adrando as op nos processos, em nenhuma das excegdes a obrigatoriedade
do uso de ELT.

4.8. Conforme fotografia do painel de controle da aeronave PT-NTS, onde consta a auséncia
da instalacdo do ELT e as cépias de folhas du Didrio de Bordo da referida aeronave, fica Lomprovada a
existéncia das infracdes. A ar da pelo i ndo foi fi para
descaracterizar a materialidade das condutas infracionai das pela Fiscalizaca

58 DA DOSIMETRIA DA SANCAO

5.1. Verificada a regularidade da agdo fiscal, hd que se avenguar a necessidade de corre¢do do
valor da multa aplicada como sang¢do inistrativa ao ato i do. Conforme Tabela de

InfragGes do Anexo II da Resolugio ANAC n° 25/2008, pode-se observar que a interpretagdo da infragdo
do artigo 302, III, "e"da Lei 7.565/86, se dé da seguinte forma:

« R$4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infragao;
e R$7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragéo;
« R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa maximo referente & infragéo.

5.2. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolugao 25/2008:

Art. 22. Para efeito de aplicagao de i serdo i as ¢
atenuantes e agravantes.

§ 1°Sao circunstancias atenuantes:
1-0 reconhecimento da prética da infragao;

11 - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisao;

11l - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano.

§ 2°Sao circunstancias agravantes:

I-a reincidéncia;

11-a recusa em adotar medidas para reparagao dos efeitos da infragdo;

111 - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;

IV - exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V-a destrui¢o de bens piblicos;

VI - 0 miimero de reclamagaes de passageiros registradas em relagao ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugao n° 306, de 25.2.2014)

§ 3% Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apds penalizagdo
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia nio prevalece a infragio anterior se entre a data de seu
cometimento ¢ a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

5.3. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo n° 25, em

vigor desde 28/04/08, observando-se as ci e existentes,

5.4. ATENUANTES - Para o reconheci » da ci Anci; prevista no artigo
22, § 1°, inciso I da Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infragdo”) entende-
se que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagao Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

utos, ter adotado
. Repare-se que
30 dessa atenuante, prevista

5.5. Da mesma forma, entende-se que a niao
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequén
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a apli
no artigo 22, § 1°, inciso IL

5.6. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no iltimo ano™), € necessdria pesquisa para i ficar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a partir das datas das
infragdes ora analisadas. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC desta
Agéncia, ora anexada a essa andlise, ficou que niio hé penalidad licadas em definitivo a
Autuada antes da Decisio de Primeira Instincia Administrativa, devendo ser aplicada a presente
circunstincia atenuante.

5.7. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé&, nos autos,
qualquer elemento que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolu¢io ANAC n° 25/2008.

5.8. Ressalta-se que o risco a ieguranga jaé pane do tipo infracional, que trata justamente da

falta de adogdo de acdes que imp ad d: dos i de atrito a niveis considerados aptos
a comprometer a seguranca operacional. Por esse motivo, ndo se considera possivel agravar a penalidade
com base nesta circunstincia agravante, j4 que a mesma ji foi considerada quando da previsio da
infragdo.

5.9. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor das multas
aplicadas pela decisao de primeira instincia administrativa, diante do esposado no processo, entendo que
cabe a manutenciio em seu patamar minimo para cada uma das infracdes, R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes.

CONCLUSAO

1. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO aos recursos, MANTENDO as multas
aplicadas pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa em desfavor
do/a AEROCLUBE DE SAO JOSE DOS CAMPOS, conforme o quadro abaixo:

SANCAO A
Auto de SER
Crédito de Data da
NUP Infraca Infraca Enqua APLICADA
U Multa (SIGEC) nfracio Infragio nfracio nquadramento ‘C
(AD EM
DEFINTIVO
Nio observar
as normas e || Artigo 302,
regulamentos | inciso 111, alinea | o
608002103932011- | c1cn0s5154 | 046372011 || 120082010 || Vs @ e, do Codigo |y 56 60 (uatro
35 manuten¢io || Brasileiro de N .
z P . || mil reais)
e operagdes || Aerondutica, Lei
das n°7.565/1986;
aeronaves;
Nio observar
as normas e || Artigo 302,
regulamentos | inciso III. alinea | o
608002104612011- | c16000153 | 046262011 | 13022010 || FelaUVes @ fre”, do Codigo |y 46 60 (uatro
manuten¢io || Brasileiro de N .
z P . || mil reais)
e operagdes || Aerondutica, Lei
das n°7.565/1986;
aeronaves;
Nio observar
as normas e || Artigo 302,
regulamentos | inciso III. alinea | o
60800 21041872011 | cacno11s51 | 046332011 | 16/02/2010 || FelaUVOs @ re”, do Codigo |y 46 60 (uatro
09 manutengdo || Brasileiro de N




¢ operagdes || Aerondutica, Lei
das n° 7.565/1986;
aeronaves;

1 1can)

Nio observar
as normas e || Artigo 302,
regulamentos || inciso III, alinea

" g <00 || RS
6080021037712011- | c1c004156 | 04636/2011 || 20022010 || TeaVos @ e”, do Codigo |y 56 60 (uatro
42 manutengido || Brasileiro de N .
=z P . || mil reais)
e operagdes || Aerondutica, Lei
das n°7.565/1986:
aeronaves;
Nio observar
as normas e || Artigo 302,
regulamentos || inciso III, alinea RS
608002103232011- | c16003158 | 046352011 || 20022010 || Teavos @ e”, do Codigo |y 56 60 (uatro
manutengido || Brasileiro de N .
=z P . || mil reais)
e operagdes || Aerondutica, Lei
das n°7.565/1986:
aeronaves;
Nio observar
as normas e || Artigo 302,
regulamentos || inciso III, alinea RS
608002104032011- | c1c002150 | 046342011 || 177022010 || Telavos @ e”, do Codigo |y 56 60 (uatro
32 manutengido || Brasileiro de N .
=z P . || mil reais)
e operagdes || Aerondutica, Lei
das n°7.565/1986;
aeronaves;
2. E o Parecer e Proposta de Deciso.
3. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
Técnico em Regulaciio de Aviagio Civil
SIAPE 2346625

D assinado i por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em

ls;\nalun

com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

H Regulagio de Aviac¢do Civil, em 02/02/2018, as 16:02, conforme horirio oficial de Brasilia,

A autemlcldade deste documenlo pode ser conferida no site

c6digo CRC A1721104.

anac.gov. ici informando o cédigo verificador 1495908 e o

Referéncia: Processo n° 60800.210403/2011-32 SEIn® 1495908
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PROCESSO N°
INTERESSADO:

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 264/2018

60800.210403/2011-32
AERO CLUBE DE SAO JOSE DOS CAMPOS

PROCESSO: 60800.210403/2011-32
INTERESSADO: AERO CLUBE DE SAO JOSE DOS CAMPOS

1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1495908). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

Brasilia, 02 de fevereiro de 2018.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢gdo ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n

381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO cada uma das multas aplicadas pela
autoridade competente da primeira instancia administrativa em desfavor do/a AERO CLUBE DE
SAO JOSE DOS CAMPOS, conforme individualiza¢gdes no quadro abaixo:

SANCAO A
L. Auto de SER
NUP MCl::(:lSt;) (;11; o) Infracao 111)1::: (;::) Infracao Enquadramento | APLICADA
u (A) ¢ EM
DEFINTIVO
Nao observar
as normas e Artigo 302,
regulamentos || inciso III, alinea RS
60800.210393/2011- |~ ¢46005154 || 04637/2011 || 12/08/2010 || Feldtivos a | "e" do Codigo ||, 54 50 (quatro
35 manutencao Brasileiro de . .
~ L. . mil reais)
e operagdes || Aerondutica, Lei
das n°® 7.565/1986;
aeronaves;
Nao observar
as normas e Artigo 302,
regulamentos || inciso III, alinea RS
60800.210461722011- | ¢4 000153 || 04626/2011 || 130222010 || Felativosa i e, do Codigo |1 44 66 (quatro
66 manutencao Brasileiro de ; .
- PR . mil reais)
e operacdes || Aerondutica, Lei
das n°® 7.565/1986;
aeronaves;
Nao observar
as normas e Artigo 302,
regulamentos || inciso III, alinea RS
60800.2104182011- | ¢ 1001151 || 046332011 | 16/02/2010 || Felativosa |} e’ do Codigo |l 154 00" uatro
09 manuten¢ao Brasileiro de ; .
- P . mil reais)
e operagdes || Aerondutica, Lei
das n® 7.565/1986;
aeronaves;
Nao observar
as normas e Artigo 302,
regulamentos || inciso III, alinea RS
60800'2] 0377/2()1 ] - LAENNAT1RAL NAL2£/NYNT 1 ANINNY INNTN I'ClathOS a ”e”’ dO Cédlgo AV TANA AN T TP R TN




“4.Uvvu,vu \yuauv

42 V4LVUU4 10V u4uvov/Lul L PAVIAVIIPAVE RV manuten 50 Brasilelro de
g P . mil reais)
e operacdes || Aerondutica, Lei
das n® 7.565/1986;
aeronaves;
Nao observar
as normas e Artigo 302,
regulamentos || inciso III, alinea RS
60800.210323/2011- | ¢4 6003158 || 046352011 || 200272010 || Felativosa | ", do Codigo 1) 44 66 (quatro
87 manutencao Brasileiro de ; .
z P . mil reais)
e operacdes || Aerondutica, Lei
das n® 7.565/1986;
aeronaves;
Nao observar
as normas e Artigo 302,
regulamentos || inciso III, alinea RS
60800.210403/2011- | ¢4 6002150 || 0463472011 || 17/02/2010 || Feldtivos a | "e" do Codigo ||, 54 66 (quatro
32 manutencao Brasileiro de ; .
~ PR . mil reais)
e operacdes || Aerondutica, Lei
das n® 7.565/1986;
aeronaves;

A Secretaria.

4. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

p eii Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
Egmm'; @ em 05/02/2018, as 12:30, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrbnica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

(=] S [=] o ) )

;fﬂ*@; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

w.}‘*‘f = http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1495913 e o
L T,

# codigo CRC D6CD4903.
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