(‘RA NAC

PARECER N° 491/2018/ASJIN
PROCESSO N° 60800.198461/2011-81
INTERESSADO: CLUBE DE AERONAUTICA

Submeto a apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
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Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u" do CBA c/c letra "1" do item 103.53 do RBHA103A.

Infracéio: Permitir, no seu sitio de voo, a exploragdo de servicos remunerados ndo relacionados com a
instrucdo de pilotagem.

Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC n°
453, de 08/02/2017)

INTRODUCAO

1. Trata-se de retorno de processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima,
que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

HISTORICO

1.1. Relatério de Fiscalizacio - Em apuracdo de dentncia, a fiscaliza¢do elaborou o RVSO n°
9190/2011 o qual descreve as circunstincias da constatacdo da infracdo, as ndo conformidades
encontradas e as medidas tomadas para cumprimento do RBHA103A.

1.2. Defesa prévia - O interessado declarou ter assinado contrato com a Escola Personal Flight
e reconheceu que auferia participa¢do de 10% nas cobrangas de voo de instrugdo e de demonstragdo, além
da cobranga pela hangaragem. Declarou compreender a argumentagio do contratado, de que ao aluno
precisaria ser demonstrada a atividade para que decidisse pelo ingresso na instru¢do propriamente dita, o
que no seu entender, ndo poderia ser gratuito. Por fim, solicitou a liberagido do Sitio de Voo sob sua
responsabilidade para nio prejudicar os direitos dos usuarios.

1.3. Convalida¢do do AI - Tendo em vista a auséncia de enquadramento do fato tido como
irregular descrito no Al, convalidou-se o AI n° 03/GVAG/2011 para a capitulacdo do art. 302, inciso III,
alinea"f" da Lei n°® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.

1.4. Defesa prévia apés a Convalidacdo do AI - O interessado alega que o Departamento
Aerodesportivo do Clube de Aerondutica sempre esteve atento aos procedimentos e normas vigentes par
manter as atividades aéreas em alto nivel de seguranca e que a pritica do voo de demonstra¢do, sem
remuneragio, era autorizado pelo Departamento Aerodesportivo do Clube de Aerondutica. Acrescenta
que o valor cobrado do candidato a aluno tratava-se apenas de "custos operacionais" da aeronaves ndo
tendo nenhuma inten¢@o de voo comercial ou panoramico.

1.5. Decisdo de Primeira Instincia - DC1 - O setor competente em motivada decisdo de
primeira instincia, confirmou ato infracional e aplicou multa, no patamar minimo, de R$ 8.000,00 (oito
mil reais), como san¢do administrativa, conforme a Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolugdo
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pela pratica do disposto no art. 302, inciso III, alinea
"f" da Lei n® 7.565/1986 - CBA. Considerou a auséncia de circunstincias agravantes e a existéncia de
circunstincia atenuante previstas no artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25 de 25 de abril de 2008.

1.6. Recurso - Em grau recursal, o autuado alega que o Clube firmou com a Escola Personal
Flight um contrato de concessdao de uma drea para instru¢do e demonstracio de voo em ultraleves
motorizados e trikes, e que, naturalmente, a Escola para ministrar o curso de pilotagem cobrava de seus
alunos mensalidades como custos operacionais e nunca como servigos de voos panordmicos. Argumenta
que ndo ficou devidamente comprovado de que havia voos panordmicos e muito menos os
correspondentes pagamentos pois a aeronave apontada no processo era de propriedade da Escola Personal
Flight e se houve cobranga esta partiu do instrutor de voo e decorrente da instrugio de pilotagem. Por fim,
pondera que o Clube néo explora a atividade de servigos aéreos, logo, ndo é possivel ser enquadrado na
infragdo capitulada na alinea "f", do inciso III, do art. 302 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica. Por fim,
requer o cancelamento do Al e da multa aplicada.

1.7. Convalidacio do Auto de Infracdo - Uma vez identificado erro no enquadramento da
infragdo e diante da possibilidade de convalidacdo de vicio meramente formal, decidiu-se em segunda
instdncia administrativa - Decisdo Monocritica de Segunda Instdncia (S E 11271331) - pelo
reenquadramento do Auto de Infragdo n°® 03/GVAG/2011 para o art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei
7.565/1986 - Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA c/c item 103.53 (1) do RBHA103A, nos termos
dos arts. 9° e 7°, respectivamente, da Resolugdo ANAC 25/2008 e IN ANAC 08/2008.

1.8. Manifestaciio - O interessado ndo apresentou manifestagdo.

1.9. Isto posto, chegam os autos para andlise em retorno. Atribuicdo para andlise em
28/12/2017, conforme registro do andamento processual.
1.10. E o relato.
PRELIMINARES
2. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual, visto que foram preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Piblica, em especial
contraditério e ampla defesa. Julgo o processo apto para receber a decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.




FUN TACAQ - RITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO ERESSADO

3. Da materialidade infracional - O Clube de Aerondutica, CNPJ: 34054259/0001-04, foi
autuado por ter permitido que a aeronave PT-TBY operasse no seu sitio de voo prestando servigos
remunerados ndo relacionados com a instrugdo de pilotagem, contrariando as normas que regulam
a atividade e operagdo de veiculos ultraleves.
4. De fato, fazendo uma leitura dos arts. 174 e 177, inciso I, do CBAer, constata-se que as
atividades aéreas de esporte e lazer, como € o caso dos veiculos ultraleves, sdo servigos aéreos privados,
sem remuneracdo, com a finalidade exclusiva de uso privado, sendo vejamos:

Art. 174. Os servigos aéreos compreendem os servicos aéreos privados (artigos 177 a 179) e os

servigos aéreos publicos (artigos 180 a 221).

()

Art. 177. Os servicos aéreos privados siio os realizados, sem remuneracdo, em beneficio do
proprio operador (artigo 123, II) compreendendo as atividades aéreas:

I-de recreio ou desportivas;
1I - de transporte reservado ao proprietdrio ou operador da aeronave;

II - de servigos aéreos especializados, realizados em beneficio exclusivo do proprietirio ou
operador da aeronave.

4.1. Em previsdo normativa infralegal, o Regulamento Brasileiro de Homologagdo Aerondutica
—RBHA103A, que trata de regras gerais e procedimentos para operagdo de veiculos ultraleves no espaco
aéreo brasileiro, assim dispde:

REGRAS PARA OPERACAO
103.23 — RESTRICOES GERAIS

(a) Nenhuma pessoa pode operar um veiculo ultraleve segundo este regulamento:

()

(14) Para prestacdo de servigos remunerados ndo relacionados com a instrugdo de pilotagem.
()

CONTROLE DAS ATIVIDADES AEREAS
103.51 - APLICABILIDADE

(a) Todos os sitios de voo e aerédromos privados sede de operagdes de veiculos ultraleves
autopropulsados devem ter um responsdvel pelo controle do movimento didrio destes veiculos.

()

103.53 - RESPONSABILIDADES DO DIRETOR DE OPERACOES
()

(1) Proibir ou suspender a operacio de pilotos por motivo de infracio aos regulamentos
aerondauticos aplicaveis, as normas de trafego aéreo ou ao Cédigo Brasileiro de Aeronautica;

4.2. Tais regras devem ser observadas por todos aqueles que exercam atividades aéreas de

esporte e lazer, bem como os responsaveis pelo controle de movimento didrios dos veiculos ultraleves nos
sitios de voo e aer6dromos privados sede de opera¢des deste veiculos e eventual descumprimento
implicaria, por sua vez, a subsuncio da infragio a alinea “u”, do inciso III, do artigo 302 do CBA:

4.3.

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

()

III - Infragées imputdveis a iondria ou permissiondria de servicos aéreos:

()

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispoe sobre

0s servigos aéreos.

(grifamos)
5. No que tange aos sujeitos previstos no inciso III do artigo 302 do CBA, ou seja,
“concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos”, vale destacar o entendimento dessa ASJIN de que
o termo “permissiondria” utilizado no citado texto legal, ndo é o mais apropriado, na medida em que a
outorga de servicos aéreos se dd por meio de concessdo ou autorizagdo, podendo os outorgados, portanto,
figurarem tdo-somente como concessiondrios ou autorizatdrios de servigos aéreos (vide artigos 174, 175,
§1°e 180 do CBA).

6. Fato € que a instruciio processual demonstra que o Clube de Aeronautica, CNPJ
34054259/0001-04, pessoa juridica autorizatiria de funcionamento de Sitio de Voo, permitiu que a
aeronave PT-TBY operasse no seu sitio de voo, em 27/02/2011, prestando servicos remunerados
ndo relacionados com a instrucdo de pilotagem, restando evidente o descumprimento as normas
que regulam a matéria: art. 302, inciso III, alinea "u'' da Lei 7.565/1986 c/c item 103.53 (I) do
RBHA103A.

7. Das Alegacoes do Interessado
8. Quanto aos argumentos de defesa préviaentendo que as alegagdes da

recorrente foram apreciadas e rebatidas pelo setor competente em decisdo de primeira instancia (fls.
30/32). Eis que, respaldada pelo §1°, do art. 50, da Lei 9.784/1999, reitero e adoto como minhas aquelas
razdes, tornando-as parte integrante deste arrazoado.

9. No que concerne aos arg tos apr dos em recurso administrativo,
inicialmente, nota-se que o recorrente alega que "ndo ficou devidamente comprovado de que havia voos
panordmicos e muito menos os correspondentes pagamentos (...)", contudo, tal alegagdo nao prospera, na
medida em que a infracdo pode ser atestada pelo préprio agente administrativo, que nada o impede
de autuar de oficio e atestar as informagdes que foram verificadas no local, instruindo quando
possivel dos documentos citados no pardgrafo tnico do art. 12 da referida IN ANAC 08, e lavrando,
por conseguinte, o respectivo Auto de Infragio. A IN ANAC 08, em seu art. 11 reforga a possibilidade de
atuagdo de oficio pelo INSPAC, para lavrar o Auto de Infracdo e em seu artigo 21, traz os
documentos necessdrios para instru¢do do processo administrativo e encaminhamento para a Junta de
Julgamento:

IN ANAC n® 08/08

Capitulo IV - Do Relatério de Fi
Art. 11.O agente no exercicio da atividade fiscalizadora ao constatar a infracdo, podera
lavrar, desde logo, o pertinente auto de infracdo. (Grifou-se)

izagdo



()

9.1. In casu, a fiscalizagdo da ANAC, em inspec¢do de rampa, no dia 27/02/2011, contatou que
havia operagdo de aeronave prestando servi¢o remunerado ndo relacionado com a instrugdo de pilotagem
no sitio de voo do Clube de Aerondutica, conforme Relatério de Vigilancia da Seguranca Operacional n°
919072011, de 27/02/2011 e documentos acostados aos autos as fls. 06/18.Vale lembrar que a autuacdo é
ato administrativo que possui em seu favor presungio de legitimidade e veracidade e cabe ao interessado a
demonstracdo dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei 9.784/1999, que regula o processo
administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal.

10. Quanto a alegac@o do recorrente de que "se houve cobranga esta partiu do instrutor de
voo e decorrente da instrugdo de pilotagem", esclarego este argumento ndo tem o condéo de afastar sua
responsabilidade na medida em que o RBHA103A, na Subparte C, estabelece que todos os sitios de
voo sede de operagdes de veiculos ultraleves autopropulsados devem ter um responsével pelo controle do
movimento didrio destes veiculos, e este responsédvel receberd a denominacio de Diretor de Operagdes. O
autuado, uma vez autorizatirio de sitio de voo, € sim o responsavel pelo movimento didrio dos veiculos
ultraleves bem como pelas atividades ali exercidas.

11. Isto posto, entendo que o autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua
responsabilidade, cabendo destacar que o mesmo nao trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato,
ndo descumpriu a legislagdo vigente.

12. Dessa forma, restou configurada a infragao apontada no AI n® 03/GVAG/201127/02/2011.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

12.1. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

12.2. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), é necesséria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de san¢ao aplicada ao ente regulado no periodo de um ano, encerrado em 27/02/2011 — que ¢ a
data da infrag@o ora analisada.

12.3. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestido de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI 1570296), constata-se que ndo hd penalidade anteriormente aplicada
ao Autuado nessa situac@o. Dessa forma vislumbra-se a possibilidade de aplicacdo de circunstincia
atenuante como causa de diminuicdo do valor da sangéo.

12.4. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, nao se vé&, nos autos, qualquer elemento
que configure as hipéteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

12.5. Dada a auséncia de circunstincias agravantes e existéncia de circunstancia atenuante (“a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano”), sugere-se que a penalidade a a ser aplicada seja
quantificada em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que é o valor minimo previsto, a época dos fatos, para a
hipétese da alinea "u", item III, Anexo II, da Resolugio ANAC n° 25/2008.

12.6. Da sanciio a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, entendo que deva ser
reduzida a sanciio aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa, para o valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais), por estar dentro dos limites impostos, a época, pela Resolucio ANAC n°.
25/08.

CONCLUSAO

13. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REDUZINDO a
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa, para o valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais), em desfavor do CLUBE DE AERONAUTICA, CNPJ: 34054259/0001-
04, por permitir que a aeronave PT-TBY operasse no seu sitio de voo, em 27/02/2011, prestando servigos
remunerados néo relacionados com a instrugdo de pilotagem, violando o art. 302, inciso III, alinea "u" do
CBA c/c letra "1" do item 103.53 do RBHA103A.

14. E o Parecer e Proposta de Decisio.
15. Submete-se ao crivo do decisor.
THAIS TOLEDO ALVES

Analista Administrativo
Membro Julgador da Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia
Nomeagio pela Portaria ANAC n° 453, de 08/02/2017

28/02/2018, as 18:56, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

assinatura
| sletrénica

eil |il, Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
STk 5

2, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
= http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1555684 ¢ o

Referéncia: Processo n®60800.198461/2011-81 SEIn® 1555684
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC Atalhos do Sistema: | Menu Principal

: MENU PRINCIPAL

¥ Dados da consulta | [& Consulta

Extrato de Langcamentos

Nome da Entidade: CLUBE DE AERONAUTICA

N° ANAC: 30006381219

CNPJ/CPF: 34054254000104 CADIN: Nao
Div. Ativa: Néo Tipo Usuario: Integral UF: RJ
. Processo Data Data Valor Data do Valor Valor . = Valor
Receita N°Processo SIGAD Vencimento Infragéo Original Pagamento Pago Utilizado Chave  Situagao Débito (R$)
2081 645109148  60800198461201181 02/01/2015  27/02/2011  R$ 8 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 28/02/2018 (em reais): 0,00

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 32 instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

Registro 1 até 1 de 1 registros

|

Tela Inicial

il Imprimir l

Exportar Excel

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em reviséo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Depésito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

Pagina: [1] [Ir] [Reg]
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 612/2018

PROCESSO N° 60800.198461/2011-81
INTERESSADO: CLUBE DE AERONAUTICA
1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI 1555684). Ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolucio ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucio n
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REDUZINDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa, para o valor de R$ 4.000,00 (quatro
mil reais), em desfavor do CLUBE DE AERONAUTICA, CNPJ: 34054259/0001-04, por
permitir que a aeronave PT-TBY operasse no seu sitio de voo, em 27/02/2011, prestando servicos

remunerados ndo relacionados com a instrugdo de pilotagem, violando o art. 302, inciso III, alinea
"u" do CBA c/c letra "1" do item 103.53 do RBHA103A.

A Secretaria.

4, Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;zimm; L‘?_l’ em 28/02/2018, as 20:33, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1570360 e o
h r._“ c6digo CRC 519955FB.

Referéncia: Processo n®60800.198461/2011-81 SEIn® 1570360
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