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RIMA - RIO MADEIRA AEROTAXILTDA
Multa por infracdo ao CBAer

Submeto & apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA sobre recurso interposto contra Decisdo de 12 Instancia

que multou a empresa em epigrafe por realizar transporte de carga sem estar autorizada em
suas Especificagdes Operativas, nos termos da minuta anexa.

ANEXO

MARCOS PROCESSUAIS
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Enquadramento: Art. 302, inciso lll, alinea "e", da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.

Infragd@o: ndo observar as normas e regulamentos relativos & manutengdo e operagdo das

aeronaves.

Proponente: Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto pela RIMA — RIO MADEIRA AEROTAXI LTDA, em
face da decisdo proferida no curso dos processos em referéncia, originados dos Autos de Infragdo - Al
n° 03650/2011, 03652/2011, 03659/2011 e 03678/2011, lavrados respectivamente em 25/07/2011.

2. Os Autos de Infragdo - Als e o Relatério de Fiscalizacdo - RF relatam, em sintese, que a
empresa contrariou o que preceitua o item 119.5(c)(8) do RBAC 119, a saber:

Em auditoria realizada no dia 09 de fevereiro de 2011, na sede operacional da empresa Rima
Aerotdxi Ltda, verificou-se que [dias e hordrios abaixo relacionados] foi realizada operagdo de
transporte de carga com a aeronave PT-RDP excedendo a capacidade mdxima prevista no AFM.

Nesta data, a empresa ndo detinha autoriza¢do para uso de configura¢do aprovada nas

Especificagées Operativas.

Indexador | Auto de Infracéio | Aerédromo (1) Data Hora
Pl 03650/2011 SBCY e SWKC |20/01/2011 | 09h25min
P2 03678/2011 24/01/2011 | 20h19min
P3 03659/2011 SWVN e SICJ |21/01/2011 | 12h12min
P4 03652/2011 SBCY e SWKC |21/01/2011 | 09h38min

(1) SBCY — Varzea Grande — Cuiaba — MT (Marechal Rondon)/SWKC — Caceres — MT/SICJ —

4.

Sapezal — MT ( Gaivota Aviacao Agricola)
HISTORICO
3.

Relatério de Fiscalizacdo - RF - A fiscalizagio relata que nas datas das ocorréncias a
empresa ndo detinha autorizacdo para uso de configuracdo cargueira nas Especificagdes Operativas (EO)
e para caracterizar e comprovar a infragéo, a fiscalizacdo anexou os seguintes documentos ao RF:

Cépia das Paginas do Diario de Bordo 027/PT-RDP/2010 e 028/PT-RDP/2010;

e,

Cépia do AFM — Manual de Voo Aprovado da aeronave - pagina 7-28 —

Revisdo 3 de 29/07/1990.

Notificacdo do AI e apresentacio de Defesa Prévia- A empresa foi notificada acerca

dos Autos de Infracdo em 23/03/2011 ( P1, P2 e P4) e em 30/08/2011 (P3), apresentou Defesa Prévia



protocolada em 12/09/2011 e em 13/09/2012 apresentou Defesa Complementar fundamentada nos arts.
38, caput e pardgrafos e 65, todos da Lei n® 9.784, de 1999. Na referida Defesa Complementar a
autuada anexou Oficio n® 179/2011/GGCP/SAR-ANAC, no qual a ANAC informa a aprovagdo do
FORMULARIO SEGVOO 001 onde ficou estabelecido o limite de 300 Kg para transporte de carga nos
bagageiros da aeronave PT-RPD.

5. Despacho de Convalidacio - O setor competente para julgamento de Autos de Infragdo -
Al em 1* Instancia, da Superintendéncia de Seguranca Operacional, doravante designado de ACPI/SPO,
elaborou em 18/12/2014 o Despacho de Convalidacdo dos Als alterando a fundamentacdo legal das
infracdes que, inicialmente, estavam capituladas no art. 302, inciso I, alinea "f", para o art. 302, inciso III,
alinea "e", do CBAer, c/c RBAC 119, Secao 119(c)(8).

6. Defesa Prévia apés Convalidacio - Apés a 1* convalidagdo, a autuada compareceu aos
autos protocolando sua 2* Defesa Prévia, em 26/01/2015, na qual requereu o desconto de 50% e
reconheceu “a procedéncia do que fora noticiado no referido Auto de Infragdo”.

7. Da Decisdo de Primeira Instincia - DC1 - Em 06/02/2015, a ACPI/SPO confirmou o
ato infracional, considerando que restou configurada a infragdo a legislagdo vigente, em especial, ao que
estabelece o artigo 302, inciso "III", alinea "e", do Cédigo Brasileiro de Aerondutica aplicando san¢do no
patamar minimo de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), para cada infracdo , com fundamento no Anexo II,
da Resolugio ANAC n° 25, de 2008, ndo considerando a existéncia de circunstincias atenuantes ou
agravantes, nos termos dos pardgrafos § 1°e § 2°, do art. 22 da Resolugio ANAC n° 25, de 2008.

8. Notificacdo da DC1 e apresentacio de recurso- Ao ser notificada da decisdo de
primeira instincia a interessada interpds recurso, protocolado na Agéncia em 27/03/2015.

9. Suspensdo_da Exigibilidade por Decisdo Judicial - Em Acdo Cautelar ajuizada pela
autuada na 2* Vara Federal da Secdo Judicidria de Rondonia, o Juizo processante deferiu o pedido
liminar, nos seguintes termos:

“DEFIRO PARCIALMENTE O PEDIDO LIMINAR PARA SUSPENDER, PELO PRAZO DE 30
(TRINTA) DIAS, O TRAMITE DOS PROCESSOS ADMINISTRATIVOS N° 645981151 (Al N°
03650/2011; 645982150 (AI N° 03652/2011, 645983158 (AI N° 03659/2011) e 645984156 (Al
N°03678/2011) bem como, por igual prazo, a exigibilidade das multas aplicadas nos referidos
processos, para que a demandante possa impugnd-las na via administrativa, bem como
negociar o TAC, celebrado no PAD 00065.092582/2013-01.”

10. Em atengdo a referida Decisdo Judicial, o julgamento dos recursos a DC1 foi suspenso até
decisio do Termo de Ajustamento de Conduta - TAC apresentado pela autuada a Diretoria colegiada da
ANAC.

1. Indeferimento do Termo de Ajustamento de Conduta — TAC — Em Reunido de
Diretoria (13%) realizada em 31/05/2016 foi INDEFERIDO o pedido de Termo de Ajustamento de
Conduta — TAC e foi recomendado a ASJIN a retomada da andlise dos Autos de Infracdo suspensos.

12. Certiddo de Tempestividade do Recurso - Em Despacho datado de 28/11/2017 a
Secretaria da ASJIN certificou a tempestividade do Recurso protocolado pela autuada.
13. Os documentos que compdem os autos e o respectivo nimero das folhas/paginas estio
relacionados no Anexo n°® 1411230.
14. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 28/11/2017.
15. E o relatério. Passa-se ao voto.

VOTO

Conhego do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

PRELIMINARES
16. 1° Recurso - Da Alegaciio de impossibilidade do exercicio do direito & ampla defesa -

A interessada alega em seu recurso que “ao comparar o niimero dos processos administrativos
constantes na “Notificagdo de Decisdo” e os niimeros dos respectivos processos administrativos
constantes do cabegalho da “Decisdo” que acompanha a notificagdo, verificou-se flagrante
inconsisténcia de dados, jd que os documentos trazem informagoes divergentes.”

17. Em seguida, a autuada afirma que “sem a identificacdo correta do niimero dos processos
administrativos a que os autos estdo vinculados sequer é possivel a extragdo de cdpias jd que, conforme
consta em regulamentagdo interna da ANAC (Portaria n° 2.151, de 2009), para preenchimento do
Sformuldrio de obtengdo de cdpias é imprescindivel saber o niimero dos autos.

18. Na verdade, ndo ocorreu a alegada inconsisténcia. E que os nimeros dos processos
constante do cabegalho da Decisdo de 1° Instancia (P1, P2 e P3 —fls. 39 a 41 e P4 — fls. 43 a 45) referem-
se a nimeros atribuidos pelo Sistema de Gestdao Arquivistica da ANAC (SIGAD) e servem para conhecer
o trAmite interno dos autos no dmbito da Agéncia, enquanto que os nimeros dos processos constantes da
Notificacdo da Decisdo (P1 — fl. 43, P2 — fl. 43 e 44, P3 - fl. 43 e 43-v e P4 — fl. 47) referem-se a
nimeros atribuidos pelo Sistema de Gestdo de Crédito (SIGEC) e se prestam a informar ao autuado o
nimero que se deve utilizar para geragiio e pagamento da multa por meio da Guia de Recolhimento da
Unido — GRU, disponivel no site da ANAC.

19. Observa-se que em ambos os documentos (Decisdo de 1* Instincia e na Notificagio de
Decisdo) consta os nimeros dos Autos de Infraco, indexador suficiente para obten¢do de cépias e demais
informagdes ao interessado.

20. Compulsando os autos observa-se, que a empresa foi comunicada de todos os atos
processuais em observancia ao art. 26 da Lei n° 9.784, de 1999, que os atos infracionais praticados estio
corretamente descritos e, ainda, observa-se que fora concedido o prazo a autuada para, querendo,
apresentar defesa.

21. Ademais, apdés a Notificacdo da convalidacdo, a autuada compareceu aos
autos protocolando sua 2* Defesa Prévia, em 26/01/2015, na qual requereu o desconto de 50% e
reconheceu “a procedéncia do que fora noticiado no referido Auto de Infragdo” .

22. Acrescente-se, por ultimo, que o §5°, do art. 26, da Lei n° 9.784, de 1999, estabelece que
as intimagdes serdo nulas quando feitas sem observancia das prescri¢cdes legais, mas o comparecimento do
administrado supre sua falta ou irregularidade.

23. Assim, ndo procede a alegacido de ocorréncia de impossibilidade do exercicio do
direito 2 ampla defesa por uma possivel inconsisténcia relativa aos nimeros dos processos.

24. 1° Recurso - Da Alegaciio relativa & Tempestividade — o Recurso apresentado pela
autuada foi considerado tempestivo consoante Certiddo da Secretaria da ASJIN (Documento SEI n°
1294975, 1295076, 1295055 ¢ 1295009).

25. 2° Recurso — Da verdade dos fatos — Em seu recurso a interessada afirma que foram
lavrados um total de 1340 Als por supostas infragdes ao CBAer, cometidas entre os anos de 2011 e 2013
e que, se confirmada a aplicagdo das penalidades, as respectivas multas somadas ultrapassariam o valor de
R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais).



26. A autuada aduz, ainda, que esse montante, se mantidos os Als, inviabilizaria por completo
o desempenho de suas atividades econdmicas tendo em conta que esse valor “sobrepde, em muito, tanto
o faturamento quanto o préprio capital social da empresa” e, por essa razao, a empresa teria proposto
um Termo de Ajustamento de Conduta — TAC, ainda pendente de Decisdo da Diretoria Colegiada da
ANAC a época da apresentacdo do presente recurso.

217. O enfrentamento das alegagdes acerca do valor das multas serd tratado no item relativo ao
“Principio da Razoabilidade e da Proporcionalidade” e no item “Dosimetria’.

28. A empresa argumenta, também, que pleiteou a intimagdo de seu representante legal e a
concessao do prazo de 30 (trinta) dias para que seus advogados pudessem ter ciéncia dos 1340 Als e, por
conta disso, ficou surpresa com a Decisdo de 1* Instincia e o encaminhamento da notificacdo de decisdo
no endereco da prépria autuada.

29. A autuada foi regularmente notificada de todos os atos processuais e além disso cumpre
lembrar o que determina o § 5° do art. 26, da Lei n® 9.784, de 1999: as intimagdes serdo nulas quando
feitas sem observancia das prescrigdes legais, mas o comparecimento do administrado supre sua falta ou
irregularidade. Portanto, ndo procede a alegagdo de surpresa com a Decisdo de 1° Instancia.

30. Continuando suas alegacdes, a autuada argumenta que a imposi¢do da multa é indevida,
pois, além de ferir diversos principios e garantias constitucionais, ndo houve a devida motivacdo do ato
decisdrio.

31. Da Alegacdo de Auséncia de Motivacdo - Em recurso, a autuada alega que ficou
impedida de exercer seu direito constitucional a ampla defesa tendo em conta que “a decisdo recorrida,
embora tenha relatado néo enfrentou os argumentos trazidos pela defesa vez que ndo justificou porque
ndo os aceita ou porque estes ndo se aplicam a espécie.” (P1 e P4 — fls. 552 86 e P2 e P3 —fls. 52 a
83).

32. A Decisdo de 1* Instdncia — DC1 (P1, P2 e P3 — fls. 39 a 41 e P4 — fls. 43 a 45) de fato
relacionou nas alineas “a” a “e”, do item “1.5. Da Defesa do Interessado” todos os argumentos elaborados
pela autuada em suas pecas de Defesa contidas as folhas:

Descricao Data Folhas|
P1, P2,
P3 e
Defesa Prévia e copia de procuragao 12/09/2011|P4 Fls.
05a
09
P1, P2,
22 Defesa Prévia fundamentada nos arts. 38, caput e P3e
paragrafos e 65, todos da Lei n° 9.784, de 1999 (Anexos 13/09/2012 P4
Oficio n® 179/2011/GGCP/SAR-ANAC; cépia de
procuragao) Fls. 17
a 31
P1, P3
e P4
. = o Fls. 36
Requerimento de redugéo a 50% sobre o valor da multa e .
copia de procuragao (protocolo com data de 26/01/2015) [26/01/201 52 38
apo6s Convalidagdo dos Als po
Fis. 37
a 39
33. Dentre as razdes de defesa, destaca-se que a DC1 anulou 08 (oito) Als por considerar que

a partir da emissdo do Oficio n® 179/2011/GGCP/SAR/ANAC, de 08/02/2011, que aprovou o
Formulario SEGVOO 001, instituiu-se novo limite de 300 Kg para transporte de carga nos bagageiros da
aeronave PT-RPD.

34. Considerando a vigéncia dos novos limites de carga e os registros nos didrios de bordo, a
DC1 manteve os demais 04 (quatro) Als, objeto do presente processo, por entender que as operagdes
realizadas no periodo de 10/01/2011 a 01/02/2011 nado estavam devidamente autorizadas pela ANAC,
configurando assim a infragdo a legislacao.

35. A DCI enfrentou também a validade da convalidacdo dos Als apds a apresentacdo de
impugnacio; indeferiu o pedido de 50% de que trata o §1°, do Art. 61, da IN ANAC n° 8, de 2008 pela
apresentagdo do requerimento fora do prazo; e apresentou as justificativas e o nome do INSPAC que
lavrou os Als.

36. No entanto, a DCl n3o enfrentou as alegacdes de ocorréncia da incidéncia
da Continuidade Delitiva e, por essa razio e por conta da competéncia estabelecida no art. 16, da
Resolugio ANAC n° 25, de 2008, esta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia —
ASIJIN, na condigdo de 2* Instancia revisora se manifesta nos seguintes termos:

37. A alegacio da defesa de aplicabilidade do instituto da infracdo continuada ao
presente caso.

38. Tal instituto, presente no direito criminal, ndo encontra aplicabilidade nos processos
administrativos  sancionadores desta agéncia, uma vez que ndo se acha previsto legalmente.
A administracdo publica é regida pelo principio da legalidade estrita, que prevé sua atuacdo totalmente
adstrita as prescricdes legais. Desse modo, a administragdo s6 pode agir se houver um comando legal
nesse sentido. A obediéncia ao principio da legalidade estd consagrada no direito pétrio, encontrando-se
comando expresso dela no caput do art. 37 da Constituicdo Federal e no caput do art. 2° da Lei n® 9.784,
de 1999.

39. Dessa forma, resta clara a inaplicabilidade da infragdo continuada, ji que esta ndo se
encontra legalmente prevista no ambito da ANAC e a administragdo estd limitada ao cumprimento estrito
do que estiver previamente determinado ou autorizado por lei.

40. Como inexiste previsao legal para aplicacdo desse instituto aos processos administrativos
sancionadores desta agéncia também ndo existem critérios para sua configuragdo. Impossivel, assim,
definir o que seria continuidade infracional no ambito das normas de aviac¢do civil. Exatamente por isso,
ndo é praxe deste 6rgdo decisor de segunda instdncia aplicar tal instituto. Tome-se como exemplo a
decisdo deste 6rgdo no Processo de n. 60800.018591/2010-68, AI 1552/2010 (SEI 0882277) em que se
negou a aplicagao do referido instituto segundo esse entendimento:

Por mais que o interessado entenda que a infracdo possa ter ocorrido de forma continuada, nao



hd amparo legal no direito administrativo para tal, ou seja, ndo hd até o presente momento
normatizagdo que estipule e defina as caracteristicas de uma infra¢do continuada na esfera
administrativa. Dessa forma, vale ressaltar que ndo foram desrespeitados principios
constitucionais, e até o presente momento as infrag¢ées cometidas pela interessada devem ser
consideradas como distintas.

L[]

41. Da_alegacdo de desproporcionalidade, irrazoabilidade e ilegalidade do valor da
multa - Em seu recurso a interessada afirma que foram lavrados um total de 1340 Als por supostas
infracdes ao CBAer, cometidas entre os anos de 2011 e 2013 e que, se confirmada a aplicacdo das
penalidades, as respectivas multas somadas ultrapassariam o valor de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de
reais).

42. A autuada aduz, ainda, que esse montante, se mantidos os Als, inviabilizaria por completo
o desempenho de suas atividades econdmicas tendo em conta que esse valor “sobrepée, em muito, tanto
o faturamento quanto o proprio capital social da empresa” e, por essa razdo, a autuada teria proposto um
Termo de Ajustamento de Conduta — TAC, ainda pendente de Decisdo da Diretoria Colegiada da ANAC
a época da apresentacdo do presente recurso.

43. No ambito da aviacdo civil compete a Unido, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar
as referidas atividades de aviacdo civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, em conformidade
com o disposto no artigo 2° da Lei n° 11.182, de 2005 — Lei de criagdo da ANAC.

44, Nos termos do Art. 8°, da Lei n® 11.182, de 2005, cabe a ANAC adotar as medidas
necessdrias para o atendimento do interesse piblico e para o desenvolvimento e fomento da aviagdo civil,
da infra-estrutura aerondutica e aeroportudaria do Pafs, atuando com independéncia, legalidade,
impessoalidade e publicidade, competindo-lhe, dentre outras, atividades, reprimir infracdes a legislacao,
inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as sangdes cabiveis.

45. Portanto, compete 8 ANAC regular e fiscalizar as atividades de aviag@o civil, competindo-
lhe, consequentemente, editar normas que regrem o setor e zelar pelo seu devido atendimento, reprimindo
as infragdes a legislacdo e aplicando as sangdes cabiveis.

46. Assim, cabe a entidade autdrquica atuar de modo a garantir a observancia do marco
regulatorio, o que lhe impde a adogdo de medidas repressivas, corretivas e punitivas em desfavor daqueles
que infringem as normas de regéncia da atividade.

47. E de se destacar também que o CBAer considera que o Direito Aerondutico é regulado
pelos Tratados, Convengdes e Atos Internacionais de que o Brasil seja parte, por aquele Cédigo e pela
legislagdo complementar (art. 1°, caput).

48. Em seguida, dispdbe o CBAer que a legislagio complementar é formada pela
regulamentac@o prevista no Cédigo, pelas leis especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica e o
artigo 12 relaciona as atividades submetidas as normas complementares.

49. O artigo 289, inciso I, da Lei n® 7.565, de 1986, autoriza, dentre outras medidas, a
imposi¢do de sangdo pecunidria no caso de descumprimento tanto dos preceitos do préprio CBA, como
do das disposicdes da “legislacdo complementar”. Assim, ndo obstante o poder regulatério legalmente
atribuido 2 ANAC ja lhe permita ndo apenas editar regras de conduta para os regulados, mas também
autoriza a Agéncia estabelecer e aplicar san¢des administrativas, tais como a imposi¢do de penalidade
pecunidria por inobservancia do CBA e norma complementar.

50. O fato € que as infragdes foram cometidas quando jd vigente a Resolugdo ANAC n° 25, de
2008, que dispde sobre o processo administrativo para a apuragdo de infragdes e aplicacdo de penalidades,
no ambito da competéncia da ANAC.

51. Observa-se que a Resolugio ANAC n° 25, de 2008 detalha os valores das multas

especificadas no art. 299 e 302 e seus incisos em seus Anexos I e II, além das infracdes da drea
aeroportudria, especificadas no Anexo III.

52. No tocante a quantificacdo de multa imposta, a Resolug¢do ANAC n°® 25, de 2008 e a
Instrugdo Normativa ANAC n° 08, de 2008 disciplinam o procedimento para o arbitramento de
penalidades pecunidrias, mediante a eleicdo dos critérios objetivos aplicdveis, de modo a atender ao
preceito contido no artigo 295 do CBAer (‘A multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo,
podendo ser acrescida da suspensao de qualquer dos certificados ou da autorizagdo ou permissdo’).

53. Desta forma, preconizam os artigos 20, 21 e 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 que o
valor da multa serd expresso em moeda corrente e aplicado de acordo com o previsto nas tabelas
constantes dos Anexos I, II e Il e para efeito de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as
circunstincias atenuantes e agravantes.

54. Nesse sentido, verifica-se que as condutas, penalidades e valores de multa dispostos na
Resolugio ANAC n° 25, de 2008 sao perfeitamente aplicaveis no presente processo administrativo.

55. Assim, a alegaciio da interessada de afronta ao principio da razoabilidade e da
proporcionalidade do valor da multa niao deve prosperar.

56. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
analise, acuso a regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

57. Da materialidade infracional e fundamentacio da penalidade - Os Autos de Infracdo -
Als e o Relatério de Fiscalizacdo - RF relatam, em sintese, que a empresa contrariou o que preceitua o
item 119.5(c)(8) do RBAC 119, a saber:

Em auditoria realizada no dia 09 de fevereiro de 2011, na sede operacional da empresa Rima
Aerotdxi Ltda, verificou-se que [dias e hordrios abaixo relacionados] foi realizada operagao de
transporte de carga com a aeronave PT-RDP excedendo a capacidade mdxima prevista no AFM.

Nesta data, a empresa ndo detinha autoriza¢do para uso de configurag¢do aprovada nas
Especificagdes Operativas.

Indexador | Auto de Infragdo | Aerédromo (1) Data Hora
P1 03650/2011 SBCY e SWKC | 20/01/2011 | 09h25min
P2 03678/2011 SWKC 24/01/2011 | 20h19min
P3 03659/2011 SWVN e SICJ | 21/01/2011 | 12h12min
P4 03652/2011 SBCY e SWKC | 21/01/2011 | 09h38min




(1) SBCY — Varzea Grande — Cuiaba — MT (Marechal Rondon)/SWKC — Céaceres — MT/SICJ —
Sapezal — MT ( Gaivota Aviacéo Agricola)

58. A subsecdo 119.5(c)(8) do Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil RBAC 119 aplica-se
a qualquer pessoa operando ou que pretenda operar aeronaves civis e a referida se¢do 119.5(c)(8)
estabelece que ninguém pode operar uma aeronave segundo este regulamento, o RBAC 121, o RBAC
135 e 0 RBAC 125 sem, ou em violagdo de seu certificado ou suas especificagdes operativas.

59. Tal conduta se enquadra no Art. 302, inciso III, alinea "e", da Lei n® 7.565 de 19 de
dezembro de 1986: ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutengdo e operagdo das
aeronaves.

60. Assim, com base no §1° do art. 50 da Lei n® 9.784, de 1999, concordo com os
fundamentos da decisdo de 1* Instancia (fl. 31) de que:
"[...] a empresa ndo detinha autorizagdo para uso de configuragdo cargueira aprovada nas
Especificagées Operativas, conforme Rev. 15 de 10/11/2010, vigente em 01/06/2011, realizando
assim 04 (quatro) operagées irregulares, conforme se verifica na cépia do Didrio de Bordo da
Aeronave e o AFM, pdgina 7-28, Revisdo 3, de 29/07/1990, da aeronave SENECA Il — BEM
810C, acostados aos autos."

61. Isso posto, conclui-se que as alegacdes do interessado nio foram eficazes para afastar
a aplicaciio da sanc¢ao do, assim, configurada a infracio apontada pelos Als.

DOSIMETRIA DA SANCAO

62. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infracdo descrita no art. 302, III, alinea "e", da Lei n°® 7.565, de 1986, ou seja:
“Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragdes: [.../lII. Infracées imputdveis as
concessiondrias ou permissiondrias de servicos aéreos: e) ndo observar as normas e regulamentos
relativos a manutengdo e operagdo das aeronaves |...]”.

63. Para a infracdo cometida por pessoa juridica, a previsdo da Resolu¢do ANAC n° 25, de 25
de abril de 2008, relativa ao art. 302, III, "e", do CBAer (Anexo II - Cédigo NON), € a de aplicacdo de
multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo, R$ 7.000,00 (sete mil reais) no
patamar intermedidrio e R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

64. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria, a Instru¢do Normativa - IN ANAC
n° 08, de 6 de 2008, dispde, em seu art. 57, que se deve partir do valor intermedidrio constante das tabelas
de multas anexas a Resolu¢cdo ANAC n° 25, de 2008, para, entdo, diminuir ou aumentar o valor conforme
a existéncia de circunstincias atenuantes ou agravantes.

65. Em relagdo as circunstancias atenuantes, ha que se observar que a época da DC1 a autuada
ndo fazia juz a atenuante prevista no inciso III, do §1°, do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008,
ou seja, inexisténcia de penalidades no dltimo ano, uma vez que havia aplicacdo de penalidades em
definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da infragdo, conforme
se depreende do extrato de Langamento SIGEC, (Extrato 1401693), multas representadas pelos créditos
n° 641021149 (data da infragdo 29/07/2010), 641022147 (data da infragdo 30/07/2010) e 641023145
(data da infragao 30/07/2010).

66. No entanto, entendo ser possivel considerar a atenuante prevista no Inciso I, do §1°, do
Art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 tendo em conta que a empresa, apés a 1* convalidag@o,
compareceu aos autos protocolando sua 2* Defesa Prévia, em 26/01/2015, (P1, P2, P3 e P4 —fls. 17 a 31)
na qual requereu o desconto de 50% e reconheceu “a procedéncia do que fora noticiado no referido Auto
de Infragdo”.

67. Quanto as circunstincias agravantes ndo restou configurada nenhuma das agravantes
previstas no art. 22, § 2°, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, bem como do art. 58, § 2°, da IN ANAC
n° 08, de 2008.

68. Observada a incidéncia de 1 (uma) circunstincia atenuante e de nenhuma
circunstincia agravante, proponho fixar o valor da penalidade da multa no patamar minimo, isto é, R$
4.000,00 (quatro mil reais) para cada Al

1.

istrativa. R

CONCLUSAOQ

69. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo o valor da
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em R$ 4.000,00 (quatro
mil reais), conforme individualizagdes no quadro abaixo:

Auto d Multa
uto de "
. - plicada
ICrédito de Infragéo ~
NUP Multa (SIGEC) /Autuada |[Enquadramento|infracao m ]
Primeira
(AD A
Instancia
indo observar
artigo 302, inciso||as normas e
RIMA — . o
Rio Ill, alinea "e" do regu{ame()tos
60800.159442/201 1'645981151 03650/2011/Madeira CBA~erc/ca relativos a R$
39 . |ISecdo imanutencdo |[4.000,00
Aerotaxi %
Lida 119.5(c)(8), e operacdo
RBAC 119 das
aeronaves
indo observar
artigo 302, inciso||as normas e
Ill, alinea "e" do |[regulamentos
60800.158235/2011- CBAerc/ca relativosa  |R$
57 645984156  |(03678/2011|09/02/2015 Secdo manutencao ||4.000,00
119.5(c)(8), e operagao
RBAC 119 das
aeronaves
ndo observar
artigo 302, inciso|las normas e
Ill, alinea "e" do |[regulamentos
60800.158153/2011- CBAerc/ca relativosa  |[R$
12 645983158  |(03659/2011(09/02/2015 Secao manutencao [4.000,00




RBAC 119 das

119.5(c)(8), e operacao
aeronaves

indo observar
artigo 302, inciso||as normas e
Ill, alinea "e" do |[regulamentos

60800.159461/2011-645982150 03652/2011/09/02/2015 CBAerc/ca relativosa |R$

65 Segédo imanutengdo (4.000,00
119.5(c)(8), e operacao
RBAC 119 das
aeronaves

A consideragio superior.

F

Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
09/01/2018, as 11:55, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 47/2018

PROCESSO N° 60800.159461/2011-65
INTERESSADO: RIMA - RIO MADEIRA AEROTAXILTDA
Brasilia, 18 de dezembro de 2017.
1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1410336). Ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n

381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO cada uma das multas aplicadas pela

autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor do/a RIMA - RIO
MADEIRA AEROTAXI LTDA, conforme individualiza¢des no quadro abaixo:
Multa
Auto de aplicada
Crédito d
NUP redito ce Infracao Autuada || Enquadramento || Infraciao em
Multa (SIGEC)
(AD Segunda
Instancia
ndo observar
RIMA — grtl.go 302, ) as normas e
Rio inciso III, alinea || regulamentos
60800.159461/2011- 645982150 03652/2011 || Madeira e" do C]?Aer relativos a~ R$
65 . ||c/c a Secdo manutengdo |[4.000,00
Aerotaxi ~
Lida 119.5(c)(8), e operagcdo
RBAC 119 das
aeronaves
A Secretaria.
4. Notifique-se.

assinatura
eletrénica
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BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380

Presidente Turma Recursal — BSB

e . http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
%Hi-. d c6digo CRC 483CABCI.

Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
, informando o cddigo verificador 1411414 e o

- eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
2 . El’ em 01/02/2018, as 15:15, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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