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PARECER N° 214/2018/ASJIN
PROCESSO N° 60800.131176/2011-80
INTERESSADO: JAD TAXI AEREO LTDA

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA por niio observar o limite regulamentar de repouso do tripulante.

MARCOS PROCESSUAIS
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Enquadramento: alinea “0” do inciso IIT do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA
associado ao art. 34, "b", da Lein7.183/84.

Infraciio: ndo observar o limite regulamentar de repouso do tripulante

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagdo n°® 2218, de
17 de setembro de 2014.

INTRODUCAOQ

1. Trata-se de recurso interposto pela empresa JAD Téxi Aéreo Ltda, em face da decisdo
proferida no curso dos Processos Administrativos relacionados supra, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informacdes — SEI desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANAC da qual restou
aplicada san¢do de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao de
Créditos — SIGEC sob os ntimeros 645802155, com as seguintes descri¢oes:
Auto de Infragdo 02669/2011: Durante auditoria especial na base secunddria do operador JAD
Téxi Aéreo Ltda, realizada em 09/02/2011, constatou-se que: Do dia 08/02/2011 para o dia
09/02/2011, o Sr. Pedro Henrique Foltran Kolorki (CANAC 925156) realizou repouso menor que
o devido, conforme artigo 34, da lei 7.183, de 05 de abril de 1984.
2. A materialidade das mfragoes estd caracterizada documentalmente nos autos, conforme se
observa no Relatério de Fiscalizagio n® 15/2011/GPEL/GGAG/SSO (fls.02) e na Papeleta individual der
Horirio de Servigo Externo do Tripulante (fl. 5).

3. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°,
da Lei 9.784/1999.

HISTORICO

4. Relatério de Fiscalizacio e A i R - A infragdo fund -se no

Relatério de Fiscalizagdao n.® 308/2011/GVAG-SP/SSO/UR/SP (fl. 02) e no Relatério de Vlglla.ncla da
Seguranga Operacional n.° 9058/2011 (fl. 03/07). Foram acostados aos autos cépia da pdgina n.° 21 das
Especificagdes Operativas da Autuada (fl. 08) e copias das pédginas do Didrio de Bordo n.° 44/PT-
EFY/2011. referente aos dias 08 e 09/02/2011 (fl. 09/10). A equipe apurou durante a auditoria especial
realizada na empresa que o Sr. Pedro Henrique Foltran Kolorki (CANAC 925156), efetuou o corte dos
motores da aeronave de marcas PT-EFY as 22:48 horas do dia 08 de fevereiro de 2011. A jornada de
trabalho € considerada encerrada 30 minutos apés a parada dos motores, nos termos do pardgrafo 4° do
artigo 20 da Lei N°© 7.183 de 05 de Abril de 1984.

5. No dia 09 de fevereiro de 2011, os referido tripulante apresentaram-se as 08:23 horas para
iniciar nova jornada de trabalho na mesma aeronave O tempo de repouso entre as duas jornadas foi de
aproximadamente 9,1 horas, infringindo o artigo 34 da Lei N° 7.183 de 05 de Abril.

6. Da Ciéncia da Infracdo e Defesa Prévia - Notificada da lavratura do Auto de Infragio
em 20/07/2011, a autuada protocolou defesa na qual argui nulidade do Auto de Infragdo por falta de
indicagdo de dispositivo legal que caracterize a infragdo.

7. Nessa perspectiva, requer o cancelamento e o arquivamento do auto de infragdo.
8. Da Convalidacio do Auto de Infraciio - O setor competente constatou erro sandvel

acerca do enquadramento dos Auto de Infragdo , no que se refere a norma infralegal. Em razdo disso,
convalidou o Auto de Infragdo recapitulando-o para a alinea “b”, do artigo 34, da Lei 7.183/84, com
fundamento no disposto no artigo 9°,da Resolugdo n° 25, da ANAC e inciso I, do §1° combinado com o
§2°, do artigo 7°, da Instru¢do Normativa n® 08, de 06 de junho de 2008, também da ANAC.

9. A interessada fora notificada acerca da convalidagdo (fl. 45), e cientificada também sobre
o novo prazo de 20 dias para manifestar-se nos autos em sede de defesa.
10. Das Razoes de Defesa apés a Convalidacio do Auto de Infracio - -

Cientificada da Convalidagdo do auto de infracdo apresenta novas alegacdes de defesa, nas quais
argui nulidade do auto de infragdo sob o argumento de prescrigio intercorrente entre a data do Auto de
Infragdo 09/02/2011 e a convalidagio do Auto de Infracio em 13/05/2014. Argui ilegalidade do ato de
convalidagdo, por ter apresentado sua impugnagdo, e ainda por falta de motivagdo do ato.

11. No concernente ao mérito alega incompeténcia do agente autuante e falta de requisitos de
validade do Auto de Infragdo.

12. Da Decisdo de Primeira Instincia - Em 10/12/2014 , a autoridade competente constatou
que a empresa nio concedeu o periodo de repouso de 16 horas ao tripulante, aplicando san¢ao no patamar
médio no valor de R$7.000,0, com fundamento na alinea "o" do inciso III, do art. 302 do CBA.

13. Das razdes de recurso - Ao ser notificada da decisdo de primeira instincia (fl. 79), a
interessada protocolou recurso nesta Agéncia em 22/12/2014 (fls. 66/77), por meio do qual alega: a)
Prescriciio intercorrente b) falta de motivaciio; c) ilegalidade da notificacio da decisdo - da
revogacio do ato; d) i i desproporci de e irrazoabilidade do valor da sancéo.

14. No mérito, argui: “ndo pode desenvolver a ampla defesa e o contraditério, via recurso,
tendo em vista todos os vicios apresentados”. Por fim, solicita a nulidade do auto de infragio e a extingdo
do presente processo administrativo.

15. E o relato.

PRELIMINARES

16. Da Alegagao de incidéncia de prescricio intercorrente.

17. Preliminarmente, a interessada alega a incidéncia da prescri¢do intercorrente. Sobre

instituto te¢o os seguintes comentdrios:

18. Assegura a Constituicio Federal a garantia ao cidaddo, no ambito administrativo,
a “razodvel duragdo do processo” e a celeridade processual, previstas no Art. 5° da CF/88, inciso
LXXVIII: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragéo do processo e

os mejos que garantam a celeridade de sua tramitagao”.

19. da Lei n°. 9.873, de 23/11/1999, a qual estabelece prazo de prescri¢do para o exercicio de




acdo punitiva pela Administrativa Piblica Federal, direta e indireta, e dd outras providéncias, consoante o
§1° do artigo 1°, abaixo disposto in verbis:

20. § 12 Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da
parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagao, se
for o caso.

21. Ademais, a inaplicabilidade do prazo prescricional dos artigos 317 e 319 do
CBA ¢ respaldado por jurisprudéncia recente, conforme se observa do decisério abaixo:

(AC 00212314320134036100 - AC - APELACAO CIVEL - 2061497 - e-DJF3 Judicial 1
DATA:28/09/2015 - inteiro teor)

21 (.) De fato, o extravio da bagagem do passageiro ocomeu em 05/04/2008, ¢
sendo o fato posterior & edigdo da Lei 9.457/97, 6 o prazo previsto em seu artigo 1° que se
aplica a0 caso: "Prescreve em cinco anos a aciio punitiva da Administracio Piblica Federal,
direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracio & legislacio
em_vigor, contados da data da prética do ato ou, no caso de infracio permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado". 22. Niio se aplica o prazo prescricional de dois
anos previsto no artigo 319 da Lei 7.565/86 ("As providéncias administrativas previstas

neste Codlgo prescrevem em 2 (dois) anos, a partir da data da ocorréncia do ato ou fato que
feitos, ai s30, 0 7 y o'

pois a previsio do artigo 1° da Lei 9.457/97 regulou inteiramente a_matéria, ao deixar
expresso se tratar de prazo prescricional de aciio punitiva da Administracio Piiblica Federal
no_exercicio do poder de policia. 23. Assim, nos termos do artigo 2°, §1°, do Decreto-lei
4.657/42 ("'Lei de Introducio as Normas do Direito Brasileiro"), constata-se a ocorréncia de

revogacdo ticita, tendo em vista que "a lei posterior revoga a anterior quando
o declare, quando seja com ela i ivel ou quando regule intei; a
matéria de que tratava a lei anterior".

(AC 201251010306171 - AC - APELACAO CIVEL - 580948 - E-DJF2R - Data:17/09/2013 -
inteiro teor)

DIREITO ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO. APELACAO. MULTA.
COMPANHIA AEREA.ANAC. AUTO DE [NFRACAO. NULIDADE. INEXISTENCIA.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA RESPEITADOS. PRESCRICAOQ. INOCORRENCIA. 1. A sentenca, acertadamente,
rejeitou os embargos A execugdo em que a massa falida da empresa aérea executada objetivava a
desconstituicio da CDA oriunda de multa da ANAG, forte na inocoréncia da prescrigio, que
somente comegaria a correr do término do processo administrativo, e na legitimidade do titulo

, cujos i param-se na legislaco pertinente. 2. Ndo_prescreve mais em
dois anos a cob de infragdes administrati pelos arts. 317 ¢ 319 do Cédigo
Brasileiro de Aeronsutica. pois a Lei n° 9.873/99, que r a_acdo punitiva da
Administracio_Pblica_Federal o _prazo para cinco anos, as
i Ses em rio, ainda que de lei especial. Aplicagio dos arts. 1° ¢ 8° da lei

superveniente. 3. A 1* Segdo do STJ, em sede de recurso repetitivo, no REsp. n° 1.112.577/SP,
de que a da prescrigiio somente se inicia aps o término do

processo administrativo, com o inadi do devedor. 4. Ndo comprovadas as alegagdes
de afronta aos principios do contradit6rio e da ampla defesa ¢ tampouco a existéncia de vicios
insandveis no auto de infragio e no ivo, devem ser rejei os

embargos & execugio fiscal. 5. Apelagdo desprovida.

[destacamos]

que Lei n°. 9.873/99 prevé, como circunstincias motivadoras da interrupgao
0 do indiciado, qualquer ato inequivoco que importe apuragdo do fato ou
decisao condenatéria recorrivel.

23. E de se apontar que a Nota Técnica n. 043/2009 04/2014/DIGEVAT/CGCOB/PGF,
citada no Parecer n. 00044/2014/DDA/PFANAC/PGF/AGU, assevera: “ndo se limita as causas previstas
no art2° da Lei 9.873/98 a pritica de atos indispensdveis para dar continuidade ao processo
administrativo”.  Corrobora-se, ainda, para esse entendimento o disposto na Nota n.
04/2014/DIGEVAT/CGCOB/PGF: “paralisado é o mesmo que parado, de modo que qualquer
movimento que se faga para impulsionar o processo administrativo adiante modifica a condi¢do anterior
de inércia do processo”. E pacificado no ambito nesta ASJIN que o documento acostado s fls. 11
impulsiona o processo para a apuragido dos fatos e, que, portanto, configura-se causa interruptiva da
prescrigdo intercorrente. Por oportuno, registre-se que a jurisprudéncia do TRF3 ji acatou esse
entendimento:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO ANULATORIA. AUTO DE
[NFRAC}\O MULTA ADMINISTRATIVA. COMPANHIA AEREA. ARTIGO 302, 1II, "U", LEI
7565/1986. EXTRAVIO DE BAGABEM. RECURSO DESPROVIDO. 1. Agéo ajuizada para
anular o auto de infragio ANAC 328/SACGL/2008 ¢ a decisio no processo administrativo
60830.014723/200819, que apli multa administrativa a ia aérea autora, no valor
de R$ 7.000,00 (sete mil reais) pela pritica de infragio prevista no artigo 302, III, "u” da Lei
7.565/1986. 2. Caso em que o passageiro do voo AF 5013/AF 442 (Dublin/Charles de
Gaulle/Rio de Janeiro) efetuou "Registro de Ocorréncia (RO)" perante a ANAC, em 13/04/2008,
informando que ao desembarcar do voo 442 da autora, no Aeroporto Antonio Carlos Jobim no
Rio de Janeiro, em 04/04/2008, s 23:15h, ndo recebeu sua bagagem. Assim, reconhecendo o
extravio, a ia aérea teria se ido a enviar sua bagagem até as 9:00h do dia
seguinte, sendo entregue, no entanto, somente apds as 11:00h. A fiscalizagio da ANAC efetuou
a apuragio dos fatos namados no "Registro de Ocomencia’, ¢ constatou a veracidade das

do p . 3. C porte das bagagens do
passageiro, a ANAC lavrou, em 15/04/2008. o auto de infragio zzs/s;xcsuzoos nos termos do
artigo 302, IIL, "u", do Cédigo Brasileiro de ia aérea

apresentou derm, em abril/2008, sendo, entio, proferida dec no  processo
administrativo gerado (60830.014723/200819), apli de multa ini ivaa
autora. Notificada em janeiro/2012, a autora apresentou recurso 2 decisio, que foi
indeferido, encerrando a discussdo na via administrativa. (...) 20. Ndo se verifica, outrossim, o
decurso do prazo prescricional para o exercicio da pretensio punitiva pela administragio
) 24. Por sua vez, pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga no sentido
40 do processo ini ivo, como inicio dos atos necessdrios ao exercicio
do poder de policia, interrompe o curso do prazo da preserigio da agdo punitiva, pois demonstra
0 inequi interesse da na apuragdo dos fatos, afastando sua inércia. 25. No
caso, o processo administrativo 60830014723200819 teve inicio com o auto de infragdo
328/SACGL/2008, lavrado em 15/04/2008 conforme artigo 4° da Resolugao ANAC 13/2007,
do inocorrer a o da pretensio punitiva da Administragio Pblica. 26.
Alegou a autora, ainda, a ocorréncia da prescri¢do prevista no artigo 1°, §1°, da Lei 9.873/99.
Nao se verificou decurso de tal prazo, pois efetuado o "Registro de Ocorréncia” em 13/04/2008, o
auto de infragdo foi lavrado em 15/04/2008, sendo apresentada defesa pela companhia aérea em
abril/2008. Em abril/2010 e abril/2011 foram promovidas diligéncias internas em
decoréncia da alteragio de competéncia, sendo proferida decisio no processo
administrativo em 11/10/2011. Assim, foi interposto recurso administrativo em janeiro/2012,
sendo efetuada sua andlise pela Junta Recursal da ANAC em outubro/2013, o que demonstra a
inocorréncia de paralisagio do processo administrativo por mais de trés anos. 27. Quanto a
alegagiio de que a multa, aplicada de acordo com o Anexo III da Resolugio ANAC 13/2007,
estaria prevista em patamar superior ao limite previsto no artigo 209 da Lei 7.565/86 (mil valores
de referéncia), a juri i firme no sentido de que a atualizagio e
conversdo do valor da multa infracional em reais, prevista originalmente em "unidades de
referéncia”, por ato normativo da ANAC, ndo ofende o principio da legalidade, por estar
abrangida e limitada no poder regulamentar conferido pelo artigo 47, 1, da Lei 11.182/2005. 28.
Apelagio a que se nega provimento. TRF 3 Terceira Turma AC 00212314320134036100
Relator DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA  eDJF3 Judicial DATA:
28/09/2015.

24. A propésito, cabe mencionar o art. 2° do mesmo dispositivo legal, que prevé como marco
interruptivo as seguintes hipdteses:

Art. 2°. Interrompe-se a prescri¢do:

I- Pela citagdo do indicado ou acusado, inclusive por meio de edital;

II- por qualquer ato inequivoco, que importe apuragéo do fato;

IlI- pela decisio condenatéria recorrivel. (grifo introduzido)

Ainda sobre prescrigdo, a Nota Técnica n° 132/2014, aprovada pela Procuradoria Federal junto a
ANAC, expressou, em sintese, o seguinte entendimento:

“3. (... concluo que:

2.5.1. O entendimento a ser adotado no ambito desta Agéncia é no sentido de que a
Administragdo Piiblica possui cinco anos para apurar uma infrag@o ao Cédigo Aerondutico
Brasileiro e lavrar um auto de infragao definitivo (art. 1° da Lei n®9.873/94).

2.5.2. Contudo, se o processo que visa & apuragdo de infragdo punivel por multa ficar parado


http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/PesquisarDocumento?processo=00212314320134036100
http://www.trf2.gov.br/iteor/RJ0108610/1/198/475810.rtf

por mais de trés anos, sem que haja a incidéncia de nenhuma das causas interruptivas de que
tratam os incisos do art. 2° da Lei n® 9873/99 (Interrompe-se a prescrigdo: I — citagao do
indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; Il — por qualquer ato inequivoco, que
importe apuragio do fato; Il - pela decisio condenatéria recorrivel), ocorrerd a prescrigio
intercorrente, de que trata o § 1°, do art. 1°, da mesma Lei.

“De se ressaltar, ademais, ter a Coordenagio-Geral de Cobranga e Recuperagio de Créditos
- CGCOB da Procuradoria-Geral Federal — PGF, por meio da Nota DIGEVAT/CGCOB/PGF/AGU
1° 006/2014, anuido com a proposta de unif de juridicos, elaborada na
XI Reunido Técnica dos Procuradores-Chefes das Agéncias Reguladoras, nos seguintes termos:”
“L(b) O prazo prescricional trienal (art. 1% § 1% da Lei n®9.783/99, de 23 de novembro de 1999)
¢ interrompido com a pritica de atosque ddo inpulso o processo. Deliberagdo. por
idade” (original ndo subli

25. Referido 6rgao da Procuradoria-Geral Federal — PGF afirmou acerca do instituto da
prescrigio intercorrente, quando da elaboragao do Parecer CGCOB/DICON n° 05/2008, que:

“Vale lembrar, a prescri¢ao intercorrente deve ser entendida como uma forma de sangdo
imputada a propria Administragdo, que, em face da sua inércia, ndo promoveu os meios e atos
necessdrios para remover o estado de paralisia do processo. Consequentemente, para
caracterizar a prescrigdo intercorrente, é necessdria a stragdo de que a A o
ndo praticou qualquer ato processual tendente a apurar a infragdo”.

26. Destarte, verifica-se ter a Coordenagao-Geral de Cobranga e Recuperacdo de Créditos
— CGCOB da Procuradoria-Geral Federal — PGF consolidado posicionamento consistente no fato de que
apenas atos processuais efetivamente tendentes a apuragdo da infracdo, que sejam imprescindiveis a esta e
que impulsionem o avango do processo, ou seja, que visam a superagdo das fases do respectivo
procedimento e ao consequente alcance de sua conclusdo caracterizam a existéncia de tramitagdo
qualificada dos autos, capaz de remover o expediente do estado de paralisia.

27. Consoante se observa nos autos, verifica-se:

28. a) O fato ocorreu em 09/02/2011 ;

29. b) A empresa foi regulamente notificada em 27/06/2011, conforme Auto de Infragdo;

30. ¢) Despacho saneador de Convalidagdo do Auto de Infragdo 13/05/2014;

31. d) Notificada da Convalidagio em 03/06/2014;

32. e) Decisdo exarada pela Primeira Instancia em 10/12/2014; e

33. f) Notificagdo da Decisao de Primeira Instancia em 13/03/2015.

34. Resta demonstrado que ndo houve prescri¢io intercorrente nem a quinquenal no

processamento dos autos.

3s. Da impossibilidade e ilegalidade do ato de convalidacio

36. No que diz respeito a tal argui¢do , aponto que Convalidagdo se deu pela existéncia de erro
sandvel quanto a capitulagio da infragdo, tendo sido oportunizada abertura de novo prazo para
apresentacdo de defesa e juntada de documentos que a recorrente julgasse pertinente. A mencionada
notificagdo aponta, ainda, o enquadramento convalidado e o artigo em que se fundamenta tal ato
administrativo (artigo 7°, §1°,- inciso 1, da IN n°.-08 de 06/06/2008), que estabelece:

37. Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagdo.

38. § 1"- Para efeitodo caput, sdo considerados viciosformais, dentre outros:

39. I ~ omissdo ou erro no enquadramento da infragdo, desde que a descrigao dos fatos permita
identificar a conduta punivei;

40. 1I - inexafiddo no nome da empresa ou piloto:

41. III - erro na digitagdo do CNPJ ou CPF do autuado

42. IV - descrigdo diferente da matricula da aeronave; ¢ V- erro na digitagdo do endereco do
autuado;

43. VI- erro de digitagdo ao descrever o local, data ou hora da ocorréncia do fato.

44. § 2"Na hipétese do inciso I .serd reaberto o prazo para defesa ao autuado. Vé-se que a

Convalidagio ocorreu dentro das hipéteses cabiveis, ndo sendo verificada irregularidade, discrepancia ou
inadequacdo legal.

45. Este dispositivo encontra fundamento no art. 55 da Lei 9.784/99 , que dispde, em sintese,
que a convalidagdo corrige os atos sandveis - como no caso - a forma desde que ndo haja prejuizo a
terceiros nem ao interesse piblico.

46. Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse piblico nem
prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela prépria
Administragio.

47. Importa consignar ainda, que o ato de convalidar além de atender ao principio da
legalidade, na medida em que corrige o vicio, atende também ao principio da seguranga juridica, ao dispor
que as normas administrativas sancionadoras, devem contar com elevado grau de objetividade a evitar
condutas reprovaveis e factiveis de sangdes. F garantido aos administrados afericio objetiva de
previsibilidade de modo que possa orientd-los em suas condutas e comportamentos. (MOREIRA NETO;
GARCIA 2012, p.12).

48. Assim, uma vez constatado vicio meramente formal e sandvel no Auto de Infragdo o
decisor de primeira convalidou o ato administrativo, uma vez que ndo refletiu nenhum prejuizo a
interessada nem afronta ao contraditério e ampla defesa. E certo que a convalidagio encontra limites
pois de um lado estd o principio da legalidade, e de outro, o principio da seguranga juridica, nem sempre
devendo ser aquele privilegiado em detrimento deste, devendo-se analisar o caso concreto.

49. Como bem leciona Weida Zancaner: "( ...) a Administragdo ndo poderd mais convalidar
seus atos administrativos se estes jd tiverem sido impugnados pelo particular, exceto se tratar de
irrelevante formalidade, pois neste caso os atos sio sempre convaliddveis'.(Da Convalidagdo e da
Invalidagdo dos Atos Administrativos, 2. ed. Sdo Paulo, Malheiros, 2001, p. 56).Com efeito destaca Ilda
Valentim: “seguir o principio da legalidade, de maneira formalista e invalidar atos que poderiam
perfeitamente ser convalidados, é ignorar todos os demais principios e privilegiar o legalismo”.(Atos
Administrativos e sua Convalidagdio face aos Principios Constitucionais. ~Artigo. Data
13/04/2006. Disponivel em http://www.viajus.com.br).

50. Desse modo, ainda que o ato de convalidagdo do Auto de Infra¢do tenha se dado apés a
impugnagio do particular, esta ndo encontra impedimento pois guarda consondncia com os principios que
regem a Administrago.

51. Da Alegacdo de Cerceamento de Defesa e do Direito ao Contraditdrio

52. Sobre o direito de defesa e do contraditério, ressalto que a interessada foi comunicada de
todos os atos processuais em observéncia ao art. 26 da Lei n® 9.784/1999. Foi notificada quanto a infragdao
imputada nos autos de infragdo referenciados supra, cujo teor traz expressamente o ato infracional
praticado, a descricio da infracdo, e a capitulagio da conduta violada, a identificacdio do fiscal
como Inspetor da Aviagdo Civil - INSPAC, n° de matricula A-2064 e assinatura.

53. Nessa oportunidade, a agéncia concedeu a interessada o prazo de 20 (vinte) dias , para se
assim o quisesse, apresentar defesa.

54. Ressalta-se, que o fiscal da ANAC lavrou o Al e elaborou o relatério de Fiscalizagdo ao
apreciar as circunstancias do fato e a descri¢io da legislagdo infringida. A descri¢do contida no Auto de
Infragdo, além de demonstrar os dados necessdrios a autuagdo, descreveu os fatos com o grau e precisiao
necessarios para garantir a Defesa da interessada.

55. Da Alegagdo de Incompeténcia do Autuante

56. Sobre tal argui¢do, aponto que a Resolugio ANAC n°® 25/2008, que dispde sobre o
processo administrativo para a apuragdo de infracdes e aplicagdo de penalidades, no ambito da
competéncia da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, dispde em seus artigos 2° e 5°, a seguinte
redagdo:
Resolugao ANAC n®25/2008
Art. 2° O agente da autoridade de aviagdo civil, conforme definido em normatizagao prépria,
que tiver ciéncia de infragdes ou de indicios de sua prdtica é obrigado a promover a sua
apuragdo imediata, mediante a instaura¢do de processo administrativo, assegurado o
contraditério e a ampla defesa, em atengdo ao devido processo legal.

()



Art. 5° 0 Al serd lavrado quando for constatada a prdtica de infragdo & Lei n® 7.565, de 19 de

dezembro de 1986, que dispae sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, legislaga

complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviago civil, sendo
igatério o atend dos requisi iais de validade previstos no art. 8° desta

Resolugdo.

()

Art. 8° 0 Al deve conter os seguintes requisitos:

I-identificagdo do autuado;

11- descricdo objetiva da infracdo;

11 - disposigao legal ou normativa infringida;

IV - indicagdo do prazo de vinte dias para a apresentagio de defesa;

V - assinatura do autuante e indicagdo de seu cargo ou funcdo;

VI -local, data e hora.
57. Nio obstante, os Autos de Infragdo supra foram lavrados por Inspetor da Aviagdo Civil —
INSPAC credenciado desta Agéncia, cuja - Credencial A-2064, especialidade operacdes, conforme
publicado no Boletim de Pessoal e Servigo desta agéncia .

58. Observa-se, ainda, que a Instrugdo Normativa n° 06, de 20 de margo de 2008, que regula
o credenciamento do Inspetor de Aviagdo, dispde em seu artigo 1° a seguinte redagdo:
IN ANAC n®06/2008
CAPITULO T
DA FISCALIZACAO
Art. 1° As atividades de fiscalizag@o da aviacdo civil sao realizadas pelo Especialista e pelo
Técnico em Regulagdo de Aviagdo Civil dentro de suas respectivas dreas de atuagdo.

Pardgrafo inico. nao houver itativo suficiente de Especialistas ¢ Técnicos em
Regulagdo de Aviagao Civil no quadro efetivo de servidores da ANAC, as atividades de
iscali: podem ser realizadas por pessoas credenciadas nos termos do art. 197 da Lei
n°7.565, de 1986, mediante a realizacdo de teste de capacitagao.

59. Em adigdo, o inciso III do §2° do artigo 1° da Lei n°. 9.784/99.dispde , que o fiscal de
aviagdo civil ao exercer sua atividade fiscalizatoria, representa a autoridade de aviagdo civil naquele
momento, com o poder de decisdo, de aplicar ou ndo as providéncias administrativas previstas, em
conformidade com a lei, a norma e a situagdo fatica.

60. Assim, afasta-se a alegagdo da interessada quanto a incompeténcia do autuante ou qualquer
descumprimento do art. 8° da Resolugio ANAC n° 25/2008, na medida em que restou comprovado que o
inspetor de aviagdo civil, que lavrou o referido auto de infragdo (f1.01), tem competéncia para o exercicio
do poder de policia desta ANAC.

61. Compete a Unido, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de aviagdo
civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, em conformidade com o disposto no artigo 2° da Lei
n° 11.182, de 27 de setembro de 2005 — Lei da ANAC.

62. Da Alegacdo da Falta de Motivacdo/ legalidade
63. No concernente a esta alegagdo, aponto que a Lei n® 9.784/99, que regula o processo
administrativo no &mbito da Administragdo Publica Federal, em seu art. 2° dispde:

Lein®9.784

Art. 2° A Administragio Piiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,

wtivagao, bilidade, | . ampla  defesa,
contraditério, seguranga juridica, interesse piiblico e eficiéncia.

Neste mesmo diploma legal, vé-se que a motivagio é elemento fundamental da decisio, devendo
essa ser clara, explicita e congruente com os fatos em anlise:

Lein®9.784

CAPITULO XII - DA MOTIVACAO

Art. 50. Os atos i i deverao ser i com indicagio dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

()
11 - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangées;
()

§1° A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declarago de

ia com fund. de I 1 , decisdes ou proj 3
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

A motivagio dos atos decisérios ¢ clemento essencial que visa garantir ao Administrado o
exercicio pleno de seu dircito i a defesa, i indivel para reputar-se vilida a
aplicagdio da sangdo. De fato, s6 se pode efetivar o direito ao contraditério se explicitados os
motivos de fato ¢ de direito que levaram o julgador aquela decisio 2 qual se sujeita o
Administrado.

Na Resolugio ANAC n° 25, de 25/04/2008, que trata do processo administrativo para aplicagiio
de penalidades, no ambito desta ANAC, dispde o art. 15:

Resolugio ANAC n°25

Art. 15. A autoridade competente para decidir sobre a aplicagdo de penalidades deverd, em
decisao fundamentada:

()

Il -aplicar a penalidade em conformidade com o art. 19 desta Resolugao.

64. Cumpre mencionar que fiscalizagao descreve objetivamente a infragdo imputada, apresenta
conjunto comprobatério, fundamentagdo juridica que evidencia o ato infracional praticado. Do mesmo
modo, a Decisdo de primeira instancia esti fundamentada de acordo com os fatos apurados pela
fise 0, e, ainda, considera as alegagdes trazidas pela interessada, em peca de defesa, de forma a
garantir os direitos do administrado.

65. Pelo exposto, esta ASJIN entende que ndo houve nenh ilegalidade no prc )
dos autos, consubstanciada a motivagdo em que restou aplicada a san¢do pecunidria, conforme estabelece

o art. 50 da Lei n° 9.784/99, ndo se prefazendo, portanto, mécula ao principio da motivagao.

66. Da Alegacio de llegalidade, Desproporcionalidade e I bilidade do Valor da
Sangdo
67. Argui acerca da desproporcionalidade e irrazoabilidade do valor da san¢do por reputar-

Ihe como excessiva.

68. A Lei n° 9.784/99 que disciplinou as normas gerais de processo administrativo no pais
fixou no caput do art. 2°, o principio da proporcionalidade, vedando, a aplicagio de sangdo "em medida
superior aquelas estritamente necessdrias ao atendimento do interesse puiblico", consagrando a vedagdo de
excessos, que jd vinha assentada em sede jurisprudencial pelo Supremo Tribunal Federal. (MOREIRA
NETO e GARCIA (2012, p.8).

69. Na medida em que Administragio Piblica s6 pode atuar nos termos da lei, com a
finalidade de atingir o interesse ptiblico. Suas decisdes deverdao observar rigorosamente o principio da
razoabilidade como regra de controle da atividade administrativa. Cabe ao administrador piblico atuar
dentro dos critérios de racionalidade nos valores fixados como sangdes. Nesse linha de entendimento, a
sangdo exarada pela primeira instdncia estd em consonancia com o entendimento da agéncia e da
Resolugdo n° 25/2008, que disciplina o processo administrativo no ambito da ANAC, e define critérios
para dosimetria da penalidade aplicada e valores das san¢des de natureza pecunidria.

70. Importa registrar que o ato ivo tem p A0 de legalidade e certeza, devendo
ser observado pelos administrados e, principalmente, por seus agentes no exercicio de suas competéncias,
assim, na qualidade de servidor piblico desta ANAC, cabe o cumprimento das leis, normas e
regulamentos desta Agéncia.

71. Compete a Unido, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de aviacio
ivil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, em conformidade com o disposto no artigo 2° da Lei
n°. 11.182, de 27 de setembro de 2005 — Lei da ANAC.

72. Nos termos da Lei n° 11.182/2005, foi criada a Agéncia Nacional de Aviagao Civil —
ANAC, autarquia federal submetida a regime especial, a qual foram atribuidos poderes
regulatério/normativo e fiscalizador sobre as atividades de aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria (art. 2°), restando tais competéncias delineadas nos termos do artigo 8° do referido diploma
legal:

Lein®11.182/2005

Art. 8° Cabe a ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse piiblico e
para o desenvolvimento e fomento da aviagdo civil, da infra-estrutura aerondutica e
aeroportudria do Pais, atuando com ij éncia, i i e publicidade,




competindo-lhe:

()

IV — realizar estudos, estabelecer normas, promover a implementagdo das normas e

recomendagdes internacionais de aviagdo civil, observados os acordos, tratados e convengaes

internacionais de que seja parte a Repiiblica Federativa do Brasil;

()

X — regular e fiscalizar os servigos aéreos, os produtos e processos aeronduticos, a formagao e o

treinamento de pessoal especializado, os servicos auxiliares, a seguranca da aviagdo civil, a
ilitacao do St aéreo, a habilitagao de trij as emissoes de poluentes e o ruido

aerondutico, os sistemas de reservas, a movimentagdo de passageiros ¢ carga e as demais
atividades de aviagao civil;

XI - expedir regras sobre s em drea aerop iria e a bordo de civis, porte
e transporte de cargas perigosas, inclusive o porte ou transporte de armamento, explosivos,
material bélico ou de quaisquer outros produtos, substancias ou objeios que possam por em
risco os tripulantes ou passageiros, ou a propria aeronave ou, ainda, que sejam nocivos a

saiide;

()

XVI - fiscalizar as civis, seus ¢ i e servigos de manutengdo,
com o objetivo de assegurar o cumprimento das normas de seguranga de véo;

()

XXX — expedir normas e estabelecer padroes minimos de seguranga de véo, de desempenho e
eficiéncia, a serem cumpridos pelas prestadoras de servicos aéreos e de infra-estrutura
aerondutica e aeroportudria, inclusive quanto a equipamentos, materiais, produtos e processos
que utilizarem e servigos que prestarem;

()

XXXV — reprimir infragées a legislagdo, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as
sangaes cabiveis;

()

73. De acordo com o aludido dispositivo, cabe a mencionada autarquia federal, portanto,
regular e fiscalizar as atividades de aviacdo civil, competindo-lhe, consequentemente, editar normas que
regrem o setor, além de zelar pelo seu devido atendimento, reprimindo as infragdes a legislagio e
aplicando as sangoes cabiveis.

74. Assim, cabe a entidade autirquica atuar de modo a garantir a observincia do marco

regulatério, o que lhe impde a adogdo de medidas repressivas, corretivas e punitivas em desfavor daqueles
que infringem as normas de regéncia da atividade.

75. Cumpre assinalar que o C6digo Brasileiro de Aerondutica considera no §3° do artigo 1°, a
seguinte redagao:

CBA

CAPITULO I

Disposigaes Gerais

Art. 1° O Direito Aerondutico é regulado pelos Tratados, Convengdes e Atos Internacionais de
que o Brasil seja parte, por este Cédigo e pela legislagao complementar.

()

§ 3° A legislagao complementar é formada pela regulamentagdo prevista neste Cédigo, pelas
leis especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica (artigo 12).

No presente caso, verifica-se que hd imposicao de penalidade por infra¢do pelo
descumprimento do art. 302 do CBA, alinea “o”, inciso Ill, ¢/c artigo 21, alinea “a” da Lei
7183/1984:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

11l - infragdes imputdveis a iondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissao de aeronauta ou de aerovidrio;

76. O artigo 289, inciso I, da Lei n°® 7.565/86, autoriza, dentre outras medidas, a imposi¢ao de
sangdo pecunidria no caso de descumprimento tanto dos preceitos do proprio CBA, como do das
disposicdes da “legislagdo complementar”. Assim, ndo obstante o poder regulatério legalmente atribuido a
Ageéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC ja lhe permita ndo apenas editar regras de conduta para os
regulados, como também estabelecer e aplicar sangdes administrativas para o 1 caso de
descumprimento daquelas, objetivando assegurar a sua efetividade, a imposi¢do de penalidade pecunidria,
por inobservéancia do CBA e norma complementar (Lei 7183/1984), encontra amparo legal nos preceitos
veiculados no inciso I do artigo 289 do CBA e configura infra¢do a alinea “o0” do Inciso III do art. 302 do
CBA.

71. O fato ¢ que a ocorréncia se deu em 19/08/2010, quando jd vigente a Resolugdo ANAC n°
25, de 25 de abril de 2008, que dispde sobre o processo administrativo para a apuragdo de infracdes e
aplicacdo de penalidades, no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC.

78. Observa-se que a Resolugdo ANAC n° 25/2008 detalha os valores das multas
especificadas no art. 299 e 302 e seus incisos em seus Anexos I e II, além das infragdes da drea
aeroportudria, especificadas no Anexo III.

79. No tocante a quantificagdo de multa imposta, a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a Instrugdo
Normativa ANAC n° 08/2008 disciplinam, de modo a atender ao preceito contido no artigo 295 do CBA
(‘A multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo, podendo ser acrescida da suspensio de
qualquer dos certificados ou da autorizagio ou permissdo’), o procedimento para o arbitramento de
penalidades pecunidrias, mediante a elei¢io dos critérios objetivos aplicdveis.

80. Desta forma, preconizam os artigos 20, 21 e 22 da Resolu¢gdo ANAC n° 25/2008:
Resolugao ANAC n°25/2008
Art. 20. O valor da multa serd expresso em moeda corrente e aplicado de acordo com o previsto
nas tabelas constantes dos Anexos I, Il e Ill. (Reda¢do dada pela Resolugdo n° 58, de
24.10.2008)
§ 1°No caso de grave dano ao servigo ou aos usudrios, o valor da multa poderd ser majorado
em até 1.000 (mil) vezes o valor mdximo estabelecido nas Tabelas constantes dos Anexos I, Il e
1L, considerada a gravidade da infrado, a vantagem auferida, a condigdo econémica do
infrator, e/ou seus antecedentes. (Incluido pela Resolugdo n°® 253, de 30.10.2012)
§ 2°Nao ocorrendo o pagamento da multa no prazo estabelecido, seu valor serd corrigido pelo
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia — SELIC, ou outro que venha a substitui-lo.
(Pardgrafo renumerado pela Resolugdo n° 253, de 30.10.2012)
Art. 21. Para imposicao das penalidades previstas nesta Resolugdo, serd aplicado o CBAer e
sua legislag@o complementar, bem como as demais normas de competéncia da autoridade da
aviagdo civi

Capitulo das Atenuantes e Agravantes

Art. 22. Para efeito de icagao de lid serdo consid as
atenuantes e agravantes.

§ 1°Sao circunstancias atenuantes:

I-0 reconhecimento da pritica da infragao;

11 - a adogao voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as conseqiiéncias da
infragao, antes de proferida a decisao;

Hi-ai

ia de apli ao de lidades no iltimo ano.

§ 2°Sdo circunstancias agravantes:

I-a reincidéncia;

11 - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragdo;

Il - a obtengao, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;
IV - exposigdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V-a destrui¢ao de bens piiblicos;

VI - 0 niimero de des de p i i em relagdo ao mesmo fato. (Redagio
dada pela Resolugao n° 306, de 25.2.2014, em vigor em 30.3.2014)
§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apés penalizagio
definitiva por infragao anterior.
§ 4° Para efeito de reincidéncia no prevalece a infragao anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.
81. De acordo com os referidos dispositivos, resta estabelecido que a dosimetria da sangao
deve ter inicio no termo médio, permitindo a eventual existéncia de circunstancias atenuantes e/ou
agravantes o seu deslocamento para o valor minimo ou méximo.




82. Diante de todo o exposto, resta a esta ANAC regular o setor, utilizando de instrumentos
que permitem compelir os administrados a observancia do regramento vigente, de acordo com a Lei n.°
11.182/2005.

83. Nesse ponto, observa-se infragdo prevista no CBA, diante do descumprimento das normas
e procedimentos que disciplinam o exercicio da profissio de aeronauta ou de aerovidrio estd em
consondncia com as condutas, penalidades e valores de sancdo disciplinados na Resolugao ANAC n° 25 .
Portanto, a san¢do imposta a recorrente no feito tem base legal, afastando, por sua vez, a alegagdo da
interessada de afronta ao principio da legalidade.

84. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisao de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

Da Fundamentacéo - Mérito

Quanto a do da matéria - do da Jornada de Trabalho

A infragdo foi capitulada com base na alinea “0”, do inciso IIL, do art. 302 da Lei n° 7.565, de
19/12/1986, que dispoe o seguinte:

CBA

At. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:

()

11l - infrades imputdveis & fondria ou jondria de servicos aéreos:
()

o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissio de acronauta ou de acrovidrio;

85. Observa-se que a Lei n° 7.183, de 05/04/1984, a qual regula o exercicio da profissio de
aeronauta, dispoe acerca dos periodos de repouso em seu art. 34, a seguinte redagdo:

Dos Periodos de Repouso
Art. 34 O repouso terd a duragdo diretamente relacionada ao tempo da jornada anterior,
observando-se os seguintes limites:

a) 12 (doze) horas de repouso, apés jomada de até 12 (doze) horas;

b) 16 (dezesseis) horas de repouso, apés jornada de mais de 12 (doze) horas e até 15 (quinze)
horas; (grifo iintroduzido) ; e

©) 24 (vinte ¢ quatro) horas de repouso, apds jomada de mais de 15 (quinze) horas.

86. O artigo 21 da Lei n° 7.183/1.984 estabelece sobre o limite da jornada, nesses termos:

Art. 21 A duragdo da jornada de trabalho do acronauta serd d

a)- 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulagéio minima ou simples;
b)- 14 (quatorze) horas, s integrante de uma tripulago composta; ¢

¢)-20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulagio de revezamento.

87. A defini¢do da Jornada de Trabalho do Aeronauta e os procedimentos para contabilizé- las
estdo presentes no artigo 20, em consondncia com o previsto no artigo 22, pardgrafos 2° e 3°, da Lei n.°
7.183/84, in verbis:
Art. 20 - Jornada € a duragdo do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da apresentagio no
local de trabalho e a hora em que o mesmo é encerrado.
§ 1° A Jomada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresentagio do acronauta no
local de trabalho.
§ 2" - Fora da base domiciliar, a Jomada serd contada a partir da hora de apresentagio do
no local ido pelo

§ 3° - Nas hipéteses previstas nos parigrafos anteriores, a
ser inferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o i

apresentagdo no aeroporto niao deverd
cio do voo.

§ 4° - A jomada serd considerada encerrada 30 (trinta) minutos ap6s a parada final dos motores,
(2n)(.)

Art. 22 - Os limites da Jornada de trabalho poderdo ser ampliados de 60 (sessenta) minutos, a
critério exclusivo do comandante da aeronave e nos seguintes casos: (...)

§ 2" - Para as tripulagdes simples, o trabalho notumo niio excederd de 10 (dez) horas.

§ 3° - Para as tripulagdes simples nos hordrios mistos, assim entendidos os que abrangem
perfodos diumos e noturnos, a hora de trabalho notumo sers computada como de 52 (cingiienta e
dois) minutos e 30 (trinta) segundos.

88. A defini¢do de tripulagdo minima e tripulagdo simples sao apresentadas nos artigos 10 e 1
da mesma lei, in verbis:

Art. 10 - Tripulagdo minima é a determinada na forma da certificagio de tipo de acronave ¢ a
constante do seu manual de operagio, pelo 6rgio do Ministério da
Aerondutica, sendo permitida sua utilizagio em véos: locais de instrugdo, de experiéncia, de
vistoria e de traslado.

Att. 11 - Tripulagio simples é a i i de uma tripulagiio minima acrescida
o caso, dos tri drios & do véo.

Para a extensio da jomada, de acordo com a legislagdo temos:

Art. 21 A duragdo da Jomada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulagio minima ou simples;

b) 14 (quatorze) horas, sc i de a ie
©)20 (vinte) horas, se i de uma tripulagio de
§ 1"- Nos voos de empresa de txi aéreo, de servigos especializados, de transporte aéreo regional

ou em voos intemacionais regionais de empresas de transporte aéreo regular realizados por
tripulagdio simples, se houver interrupgio programada da viagem por mais 4 (quatro) horas
consecutivas, e for i pelo o para repouso
dos tripulantes, a jonada terd duragio acrescida da metade do tempo de interrupgio, mantendo-
se inalterado os limitesprescritos na alinea " a "do art. 29 desta Lei.

89. Destarte, a norma dispde quanto aos periodos de repouso a ser observado por uma
tripulagdo minima ou simples.

90.

91. ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANC;\O

92. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser

calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugao n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circ anci e agravantes existentes.

93. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prdtica da infragdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pritica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagio Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

94. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as cc éncias da infracdo. Rep: que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagiio dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso IL

95. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano”), é necesséria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em 09/02/2011- que € a
data da infragdo ora analisada.

96. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestio de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise, ficou demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada a Autuada nessa



situacdo, a exemplo daquelas consubstanciadas nos créditos registrados no Sistema sob o niimero
646130151, todos com “data de vencimento” no mencionado periodo. Verifica-se a hipétese de
circunstincia atenuante como causa de diminui¢do do valor da sango.

97. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, nio se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

98. Dada a existéncia de circunstincia atenuante aplicdvel ao caso, sugere-se que a sangio
a ser aplicada seja quantificada em R$ 4.000,00 (quatro mil reais ) , que é o valor minimo previsto, a
época dos fatos, para a hipétese do da Tabela I, do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

99. Da sangio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdao

de primeira instincia administrativa R$ 7.000,00 (sete mil reais ) sugiro o redugdo do valor da san¢do para
R$ 4.000,00 (quatro mil reais) , por estar dentro dos limites determinados a época, pela Resolugdgo ANAC

n°. 25/08.
100. CONCLUSAO
101. Pelo exposto, sugiro por PROVIMENTO PARCIAL ao recurso , reduzindo a sangio

a0 patamar minimo de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) sete mil reais) , em desfavor do/a JAD TAXI
AEREO LTDA, conforme quadro abaixo:

Auto de Tripulante / Aeroporto / Balcéo / Local / Hora / -
Créditode | Infraca Portao de Embarque / etc.(dados para ISANCAO A SER
NUP niracao individualizag&o) Data da Infragéo Infragao Enquadramento  |APLICADA EM
Multa (SIGEC)
DEFINITIVO
(Al
alinea “o” do inciso
Il do art. 302 do Cédigo
n&o observar o limite Brasileiro de
60800.131176/2011-80|| 646130151 ||02669/2011|| JAD Taxi Aéreo Ltda 09/02/2011 regulamentar de repouso do Aeronautica - CBA R$ 4000,00
tripulante associado ao art. 34,
"b", da Lei n27.183/84.

101.1. No tocante as notificagdes do caso, observe-se o endereco apontado pelo interessado, qual
seja: a Dr. Rubens Rogério Komniski, OAB-RJ 98.322 com endereco na Rua Piragibe Frota Aguiar
12/202 Copacabana Rio de Janeiro-RJ, CEP: 22071-909, conforme fls. 74 dos autos.

102.
103.

E o Parecer e Proposta de Decisio.
Submete-se ao crivo do decisor.

Hildenise Reinert
Analista Administrativo
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacdo n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

Do assinado el por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
14/02/2018, as 16:08, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

il
sel
eletronica

=
W, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

http anac.gov.br/sei icidade, informando o cédigo verificador 1483700 ¢ o
c6digo CRC SADOEF0OD.

Referéncia: Processo n® 60800.131176/2011-80 SEIn® 1483700
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< Dados da consulta | [& Consulta |

Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: JAD TAXI AEREO LTDA
CNPJ/CPF: 02017835000341

Page 1 of 1

Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF
Geréncia Planejamento, Orcamento, Finangas e Contabilidade - GPOF

Data/Hora: 02-02-2018 17:02:51

N° ANAC: 30000823368
[*]cADIN: Nzo

Div. Ativa: Né&o Tipo Usuario: Integral UF: SP

Receita  N°Processo SSCAD. Vencmento Inlf)rztgaéo O\rliagli?ll;l Pz?ga:;gr?to ‘52'55 Utinzodo  Chave  Situagao Dél\),i?LO{R$)
2081 630049119  60800161962201110  02/01/2012  18/07/2008 R$ 1.750,00 02/01/2012  1.750,00  1.750,00 PG 0,00
2081 630050112  60800162044201108 02/01/2012  21/07/2008 R$ 1.750,00 02/01/2012  1.750,00 1.750,00 PG 0,00
2081 630051110 60800162051201100 02/01/2012  21/07/2008 R$ 1.750,00 02/01/2012  1.750,00 1.750,00 PG 0,00
2081 630052119  60800162059201168  02/01/2012  21/07/2008 R$ 1.750,00 02/01/2012  1.750,00  1.750,00 PG 0,00
2081 630053117  60800162038201142  02/01/2012  21/07/2008 R$ 1.750,00 02/01/2012  1.750,00 1.750,00 PG 0,00
2081 630054115 60800161952201176 02/01/2012  18/07/2008 R$ 1.750,00 02/01/2012  1.750,00 1.750,00 PG 0,00
2081 630055113  60800131941201196 02/01/2012  18/07/2008 R$ 1.750,00 02/01/2012  1.750,00 1.750,00 PG 0,00
2081 630056111  60800161947201163  02/01/2012  18/07/2008 R$ 1.750,00 02/01/2012  1.750,00  1.750,00 PG 0,00
Total devido em 02-02-2018 (em reais): 0,00

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RE3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso n&o foi admitido a 3? instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia

DG3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

' | =h | Exportar Excel

Tela Inicial Imprimir

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisdo por iniciativa da ANAC

CD-CADIN

EF - EXECUCAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugéo por Deposito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdnlmpr... 02/02/2018
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 266/2018

PROCESSO N° 60800.131176/2011-80
INTERESSADO: JAD TAXI AEREO LTDA
1. De acordo com a proposta de decisdo (1483700) Ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolucio ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n

381/2016, DECIDO:

e DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso , reduzindo a sangao ao patamar minimo de
R$ 4.000,00 (quatro mil reais), em desfavor do/a JAD TAXI AEREO LTDA, nao observar
o limite regulamentar de repouso do tripulante , que por sua vez constitui macula ao art.
302, inciso lll, alinea "o" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 associado ao art.
34, alinea b, da Lei n®7.183/84.

Sancio aplicada
L Auto de
NUP Crédito de Infracio Autuado || Data da Infracio Enquadramento pela segunda
Multa (SIGEC) | ¢ Infracio ¢ T instancia
administrativa.
alinea “0” do DAR
; inciso III do art. | PROVIMENTO
AD neo ‘?‘t’serva‘” 302 do Cédigo || PARCIAL ao
o limite e .
o Brasileiro de recurso, reduzindo
60800.131176/2011- 646130151 02669/2011 Ta:XI 09/02/2011 regulamentar Aerondutica - a sangﬁo
80 Aéreo de repouso CBA iad ..
Lida do associado |l a0 patamar minimo
. ao art. 34, de R$
tripulante "B da Lei
’ 4.000,00 (quatro
n®7.183/84. mil reais)
3. A Secretaria.
4. No tocante as notifica¢des do caso, observe-se o endereco apontado pelo interessado, qual

seja: a Dr. Rubens Rogério Komniski, OAB-RJ 98.322 com endereco na Rua Piragibe Frota Aguiar
12/202 Copacabana Rio de Janeiro-RJ, CEP: 22071-909, conforme fls. 74 dos autos.

5. Notifique-se.

assinatura
eletrénica

BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380

Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

= [=]
o 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

p eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
- . |ily em 26/02/2018, as 20:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

gy http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1496794 e o
o h codigo CRC 0F39498E.

Referéncia: Processo n?60800.131176/2011-80 SEInNn® 1496794
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