‘RANAC

PARECER N° 531/2018/ASJIN
PROCESSO N° 60800.089647/2011-40
INTERESSADO: MICHEL ROBERTO BALAZS

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
. Multa Decisio Notificacdo
Auto de Decisio de aplicada || Protocolo anto a anto a
ul \{ it it
Crédito de ~ Aeronave || Data da Lavratura | Notificacdo | Primeira || Notificacao P Afericao de q_,_ a N
NUP Infracio N Hora Local N em do . Possibilidade || Possibilidade
Multa (SIGEC) Infracio do AI do AT Instancia da DC1 L. Tempestividade
(AD) oC1) Primeira Recurso de de
Instancia Agravamento | Agravamento
Aeroporto
| || 6080008965872011- | 641191146 | 013052011 | PT-CMV | 2410872010 | 11:45 | emacional 000011 || 27052011 | 19022014 | 030072014 | RS 18072014 | 25072014 140672017 || 0171172017
20 de Manaus 1.200,00
(SBEG)
Aeroporto
2. || 60800-0896472011- | 64y 190148 | 012972011 | PT-CMV || 020972010 | 18:25 || Aol | yo000011 || 2710502011 | 1910212014 | 0310722014 || RS N igiozi01a | 250712014 14/06/2017 | 01/11/2017
40 de Sdo Luis 1.200,00
(SBSL)
Aeroporto
3. || 00800.0896722001- |y 1195144 | 013062011 | PT-CMV | 25/08/2010 | 18:55 || ™emacional i yo,00 0011 || 27052011 || 19/0212014 || 030772014 || RS 181072014 2500712014 140672017 | 0171172017
23 de Manaus 1.200,00
(SBEG)
Aeroporto
4, || 0080008970120 | 440141 || 013072011 || PT-CMV | 2800872010 | 18:55 || ™emacional |y o.04 011 | 27052011 || 210022014 | 180772014 | RS Nlo1/082014 | 241102014 29/06/2017 || 01/11/2017
57 de Manaus 1.200,00
(SBEG)
Aeroporto
5. || 00800.08976472011- | 54551143 | 013082011 | PT-CMV || 3010872010 | 19:05 || ™ermacional 1000011 | 270052011 | 2100202014 | 180072014 || RS Nlori0s014 | 24n100014 29/06/2017 | 01/11/2017
11 de Sdo Luis 1.200,00
(SBSL)
Aeroporto
6. || 00800-08983822011- | 641555141 | 013092011 | PT-CMV || 310872010 | 19:20 | ™m0l |y o600 0011 || 2710502011 | 210202014 | 180072014 || RS Nori0s2014 | 24n002014 29/06/2017 || 01/11/2017
10 de Sdo Luis 1.200,00
(SBSL)

Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea "d" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986.
Infraciio: Tripular aeronave com certificado de habilitagdo técnica ou de capacidade fisica vencidos, ou
exercer a bordo fungio para a qual ndo esteja devidamente licenciado ou cuja licenga esteja expirada;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagdo de Aviagdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

L. INTRODUCAOQ
1.1 Trata-se de 06 (seis) recursos administrativos interpostos por MICHEL ROBERTO

BALAZS, doravante INTERESSADO. O quadro acima individualiza as materialidades infracionais e
retrata os marcos relevantes para o tramite e regularidade processual.

1.2. Os autos evidenciam que foi constatado pelos inspetores, que o sr. Michel Roberto Balazs,
CANAC 108286, qualificado como tripulante Operador de Equipamentos Especiais da aeronave PT-
CMV, realizou voos operacionais exercendo fungdo a bordo, nas datas e locais discriminados no quadro
acima, estando com sua habilitagdo OOO vencida desde abril de 2008.

1.3. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

25 HISTORICO

2.1. Relatério de Fiscalizacgio - RF - A fiscalizagio descreveu as circunstincias da
constatagdo das ocorréncias e anexou documentos que caracterizaram as incursdes infracionais.

2.2. Defesa do Interessado - Regularmente notificado das autuagdes, o interessado apresentou
defesa prévia em que alegou que a sua habilitagdo foi renovada em novembro de 2010, ap6s a visita dos
inspetores, estando assim sanada a irregularidade em questio. Complementou que, por ser um Operador
de Equipamentos Especiais, o curso seria fornecido pela prépria empresa atuante, sendo necessédrio uma
simples declaracdo de aptiddo pela empresa, para revalidagdo e regularizagdo da habilitagdo de operador
de equipamentos especiais. Alegou ainda que o lapso temporal correspondente 2 irregularidade certamente
ndo teve qualquer implicagdo na qualidade do trabalho a ser executado pelo autuado, nem mesmo quanto
a seguranga de voo e que é cabivel todas as circunstincias atenuantes do §1° do art. 22 da Resolugdo
ANAC n° 25 de 25/04/2008, considerando além disso a auséncia de dolo na conduta.

2.3. Decisdo de Primeira Instincia - DC1 - O setor competente, em decisdes motivadas,
afastou as razdes da defesa prévia e confirmou os atos infracionais, aplicando multa de R$ 1.200,00
(um mil e duzentos reais) para cada uma das infragoes, como sangdes administrativas conforme a Tabela
de Infragdes do Anexo I da Resolucio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pela pritica do
disposto no art. 302, inciso II, alinea "d", da Lei n® 7.565/1986 - CBA. Com relagfio as circunstincias
atenuantes, considerou a inexisténcia de aplicagio de penalidades no iltimo ano, conforme consulta ao
SIGEC e com base na previsdo do inciso III do art. 22 da referida Resolugdo ANAC n° 25.

2.4. As decisoes verificaram, além disso, que o préprio Autuado confirmou o cometimento da
infragdo, ao informar que a respectiva habilitagdo foi renovada apenas em novembro de 2010, apds,
portanto, as operagdes realizadas e descritas nos autos de infragao em referéncia. Foi ressaltado ainda, que
o fato do procedimento para a concessdo e renovagdo da habilitagdo para o Operador de Equipamentos
Especiais ser diferenciado ndo desonera o tripulante de sua renovagio e que, conforme cépia da Tela do
SACI do Histérico de Revalidagdes, referente ao Autuado, a Habilitagio OOO estava vencida desde abril
de 2008. Concluiu que a argumentacdo de defesa ndo foi capaz de descaracterizar as infracdes em andlise.

2.5. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado alegou que a aplicagio de multas
cumuladas, ainda que no patamar minimo previsto no Anexo I da Resolugdo n° 25 da ANAC, merece ser
reexaminada, uma vez se tratar de aplicacdo cumulativa incidente sobre o mesmo objeto. Complementa
citando o artigo 1° da Resolugdo n® 25/2008 da ANAC por acreditar ter violado os principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

2.6. Da Possibilidade de Agravamento - Os relatores, em 14/06/2017 e 29/06/2017
respectivamente, apresentaram voto pela notificagio do interessado diante da possibilidade de
agravamento, em razdo da possivel retirada da atenuante aplicada pelo decisor de Primeira Instincia
Administrativa. Assim, foi votado para que o interessado fosse notificado, de forma que, querendo, venha
apresentar no prazo de 10 (dez) dias suas alegagdes, em observincia ao disposto no artigo 64 da Lei
9.784/99. Os votos foram aprovados por unanimidade nas respectivas sessoes colegiadas da Assessoria de

1 » de Autos em S da Instincia - ASJIN e a notificagdo foi efetivada em 01/11/2017. O
interessado ndo interpds novas alegagdes, devendo os processos prosseguirem o seu curso.

E o relato.
3. PRELIMINARES
0.1. Da Alegaciio de Aplicacio Ci lativa Incid sobre o Mesmo Objeto (Bis in

Idem) - A empresa aérea suscitou nulidade processual e alegou auséncia de razoabilidade e
proporcionalidade em razio de aplicagdo cumulativa incidente sobre o mesmo objeto, alegando que os 6
créditos de multas julgados na Decisdo de Primeira Instincia administrativa, referem-se a uma tnica
infracdo. A esse respeito, cumpre registrar inicialmente que o principio de vedag@o ao bis in idem (mais de




um apli 0 pelo mesmo fato) n@o possui previsdo constitucional expres: ja reconhecido, de
modo implicito, como decorréncia direta dos principios da legalidade, da tipicidade e do devido processo
legal no texto da Constituicdo Federal de 1988. Ndo se pode afirmar que a garantia do non bis in
idem impossibilite o legislador, ou quem lhe faga as vezes, de atribuir mais de uma sang@o, administrativa
ou ndo, a uma mesma conduta. Para Mello (2007, p. 212 - MELLO, Rafael Munhoz de. Principios
constitucionais de Direito Administrativo Sancionador: as sangdes administrativas a luz da Constitui¢ao
Federal de 1988. Sdo Paulo: Malheiros, 2007):

[..] 0 principio do non bis in idem, por outro lado, ndo veda ao legislador a possibilidade de
atribuir mais de uma sang@o administrativa a uma mesma conduta. Foi afirmado acima que a
sangdo que atende ao principio da proporcionalidade ¢ a prevista no ordenamento juridico: o
legislador, observadas as normas constitucionais, define as medidas sancionadoras adequadas
e proporcionais para cada situagdo de fato. Se estabelece a lei formal miltiplas sangdes para
uma mesma conduta, so elas as sangdes adequadas e proporcionais, ndo sendo sua aplicagao
ofensiva ao principio do non bis in idem.

0.2. Nada obsta, entdo, que ato normativo estipule a do de sangoes ivas ou
de sancdes administrativas com outras consequéncias, como sangdes penais e compensagdes civis, por
exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A San¢do no Direito Administrativo. Sdo
Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de
uma penalidade administrativa ao infrator ou responsével, quando ocorre descumprimento de um mesmo
dever, porém, explicitamente, a norma determina a imposi¢do, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas”.

0.3. Sobre as infragdes aqui em andlise, contudo, deve-se ainda destacar que ndo obstante se
referirem a mesma infraciio de operar aeronave com certificado de habilitagdio OOO vencida, tratam-se de
agdes e condutas distintas praticadas em datas diferentes, e em horérios e locais especificos, conforme ji
informado na planilha que inicia a presente andlise e destacado abaixo:

Auto de Infraciio | Data da Infracdo | Hora Local
0130572011 24/08/2010 11:45 | Aeroporto Internacional de Manaus (SBEG)
01297/2011 02/09/2010 18:25 || Aeroporto Internacional de Sao Luis (SBSL)
01306/2011 25/08/2010 18:55 | Aeroporto Internacional de Manaus (SBEG)
01307/2011 28/08/2010 18:55 || Aeroporto Internacional de Manaus (SBEG)
0130872011 30/08/2010 19:05 | Aeroporto Internacional de Sdo Luis (SBSL)
01309/2011 31/08/2010 19:20 || Aeroporto Internacional de Sao Luis (SBSL)

Assim, ndo prospera a alegacdo de auséncia de proporcionalidade e razoabilidade na
40 de uma multa para cada pratica infracional, uma vez que cada ocorréncia incide em um novo
prejuizo e risco a seguranga operacional e integridade dos tripulantes/passageiros, de modo que cada
operagio enseja uma infragdo auténoma. Ndo se vislumbra, portanto, possibilidade de o argumento da
defesa prosperar, uma vez que a norma que dispde sobre o processo administrativo para a apuragdo de
infracdes e aplicacdo de penalidades, no ambito desta Agéncia, explicita a necessidade de tratativa
individualizada de cada uma das condutas infracionais, para cada operago realizada em desconformidade
com a norma.

0.5. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise
e as argumentagdes expostas acima, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram
preservados todos os direitos constitucionais i ao i do, bem como respeitados os principios

da Administragdo Piblica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber
a decisdo de segunda instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em
Segunda Instincia - ASJIN.

4. FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Da materialidade infracional - A infragdo foi capitulada no artigo 302, inciso II, alinea

" do CBA, que dispde:
Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragdes:
)
11 - infragdes imputdveis a ¢ aerovidrios ou de
)
d) tripular aeronave com certificado de habilitacio técnica ou de capacidade fisica vencidos,

ou exercer a bordo fungdo para a qual ndo esteja devidamente licenciado ou cuja licenga
esteja expirada; (Grifou-sc)

4.2. O artigo 162 do CBA impede o exercicio de qualquer fungdo para um tripulante que
estiver com seu certificado de habilitagdo técnica com validade expirada, in verbis:
Art. 162. Cessada a validade do de ilitagdo técnica ou de i fisica, o
titular de licenga ficard impedido do exercicio da fungdo nela especificada.

4.3. Também prevé a se¢do 91.5 do RBHA 91, in verbis:
91.5 - REQUISITOS PARA TRIPULACOES
(a) Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave civil registrada no Brasil, a menos que:
(1) a tripulagio minima da aeronave seja aquela estabelecida pelo seu certificado de
aeronavegabilidade;
(2) quando o certificado de acronavegabilidade exigir dois pilotos, um deles tenha sido
designado como piloto em comando da aeronave; e

(3) a operacio seja conduzida por tripulantes i paraa e
para a funciio que exercerem a bordo e detentores de certificado de capacidade fisica vilidos.
(g.n.)

()

(d) Todas as licengas e certi de habilitagio e qualificagio idos pelos pard @e
(b) desta se¢do devem estar em poder de seus respectivos detentores, devem estar dentro de seu

prazo de validade ¢ devem ser apresentadas aos INSPAC quando requerido. (Grifou-sc)

4.4, Assim, resta caracterizado como conduta infracional, qualquer tripulante operar a aeronave
com seu certificado de habilitagdo técnica ou capacidade fisica vencidos.

4.5. Das Alegacdes do Interessado e do Cotejo dos Argumentos de Defesa - A Recorrente
em recurso tdo somente alegou que estaria ocorrendo a incidéncia de aplicagdo cumulativa pelo mesmo
objeto e que isto violaria ao principio da proporcionalidade, argumentagdo jda devidamente afastada em
sede de preliminares.

4.6. Quanto ao mérito da matéria, nao havendo argumentagdo com prova em contrério, deve-se
prevalecer aquilo que foi apurado pela Fiscalizagdo. A autuagdo do Inspetor de Aviagdo Civil - INSPAC
€ ato administrativo que possui em seu favor presungio de legitimidade e cabe ao interessado a
demonstragdo dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo
administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal:
Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuf:
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.

do dever

4.7. A presungdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé puiblica. "Trata-se de presuncgao relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrdrio. O efeito pratico de tal presun¢do é o de inverter o 6nus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).
4.8. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrdrio. A prépria Constituicio do Brasil estabelece
que declaragdes e informagdes da Administragdo gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

II- recusar fé aos documentos piiblicos;



49. Se nao se pode recusar a fé dos documentos piiblicos, ¢ légica a interpretagio de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administragio reputam-se (presumem-se) vilidos. E mais,
reputam-se vilidos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio é que a Administragdo e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar liviemente contanto que ndo firam os
limites legais.

4.10. Ante o exposto, tem-se que as razdes dos recursos nio lograram éxito em afastar as
priticas infracionais objetos dos presentes feitos e atribuidas ao interessado, restando estas
configuradas nos termos aferidos pela fiscalizacao.

5 DA DOSIMETRIA DA SANCAQ
5.1. Verificada a regularidade da agio fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corregdo do

valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. Conforme Tabela de
Infragdes do Anexo I da Resolugdo ANAC n° 25/2008, pode-se observar que a interpretagao da infragao
do artigo 302, III, "0"da lei 7.565/86, se dé da seguinte forma:

¢ R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais) - valor de multa minimo referente a infragao;
e R$2.100,00 (dois mil e cem reais) - valor de multa médio referente a infragéo;
* R$ 3.000.00 (trés mil reais) - valor de multa maximo referente a infragéo.

52. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolugdo 25/2008:

Art, 22. Para efeito de aplicagdo de idades serdo consideradas as circt

atenuantes e agravantes.

§ 1°Sao circunstancias atenuantes:
I-0 reconhecimenio da pratica da infragdo;

11 - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

1l -a isté) de aplicagao de idades no iltimo ano.

§ 2°Sdo circunstancias agravantes:

I-a reincidéncia;

11~ a recusa em adotar medidas para reparagao dos efeitos da infragio;

I - a obtengao, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infra¢do;

IV - exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas;

V- a destruigdo de bens piiblico
VI - 0 niimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugdo n® 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apés penalizagio
definitiva por infra¢do anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia no prevalece a infragio anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

53. A Instrugdo Normativa ANAC n® 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolug¢do n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as ci anci e agravantes existente:

54. ATENUANTES - Para o reconheci » da ci anci prevista no artigo
22, §1°, inciso I da Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infragdo”) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta

infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

5.5. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que

nenhuma medida que configure um dever pode ser fund: ) para a aplicagdo dessa prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.
5.6. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso do artigo 22, § 1°, inciso III (“a

inexisténcia de aplicagio de penalidades no tltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangiio aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a partir das datas das
infragdes ora analisadas. Em momento anterior, os relatores responsdveis votaram pela notificagdo do
interessado pela possibilidade de agravamento. Vislumbrou-se naquele momento, pela possibilidade da
retirada desta atenuante aplicada pelo decisor de Primeira Instincia Administrativa, em razdo de ter sido
identificado uma penalidade definitiva em referéncia a uma infragdo praticada dentro do periodo de um
ano anterior as datas das presentes infragdes. Verificou-se, contudo, que a referida penalidade (crédito de
multa n° 641250145) tornou-se definitiva e foi inscrita em Divida Ativa em 14/05/2015, data posterior a
prolagdo da decisdo recorrida, o que ndo impede entio a permanéncia da aplicagdo da atenuante do inciso
IIT do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

5.7. Segundo entendimento mais recente desta ASJIN, a andlise da conduta estratificada no
processo, mormente quando tendente a impor condutas administrativas irregulares, deve observar
a compreensdo juridica que se tinha entrementes, no momento de sua realizagdo, ou seja, deve observar a
situagdo juridica em que se encontrava na data da prolagdo da Decisio de Primeira Instincia
Administrativa. Para fins de conferéncia, fica anexado a presente andlise, o extrato da consulta atualizada
ao Sistema Integrado de Gestio de Créditos - SIGEC do presente Autuado.

5.8. A esse respeito, ressalta-se que este novo entendimento da ASJIN ndo se aplica aos
processos que foram objeto de decisdo terminativa da ANAC, por expresso impedimento legal da Lei
9.784/99:
Art. 2°. A Administragio Piblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditério, segurana juridica, interesse ptiblico e eficiéncia.
Paragrafo tnico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios
de:
()

XIII - interpretagdo da norma administrativa da forma que melhor garanta o atendimento do fim
piiblico a que se dirige, vedada aplicacio retroativa de nova inter, do. (Grifou-se)

5.9. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, no se vé, nos autos,
no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

qualquer elemento que configure hipétese previs

5.10. Ressalta-se que o risco a seguranga jd ¢ parte do tipo infracional, que trata justamente da
falta de adogdo de acdes que impegam a degradagdo dos coeficientes de atrito a niveis considerados aptos
a comprometer a seguranga operacional. Por esse motivo, ndo se considera possivel agravar a penalidade
com base nesta circunstincia agravante, ji que a mesma ji foi considerada quando da previsao da
infragdo.

5.11. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor das multas
aplicadas pela decisdo de primeira instincia administrativa, diante do esposado no processo, entendo que
cabe a manutencfio em seu patamar minimo para cada uma das infragdes, R$ 1.200,00 (um mil e

duzentos reais), dada a presenca de e éncia de agr:
CONCLUSAQ
1. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO aos recursos, MANTENDO as san¢oes

aplicadas pela autoridade competente da primeira instincia administrativa, no valor de R$ 1.200,00 (um
mil e duzentos reais) cada, em desfavor de MICHEL ROBERTO BALAZS, conforme
individualizagdes no quadro abaixo:

Auto de SANCAO A
NUP Crédito de Infracio Data da Infracio | Enquadramento SER
Multa (SIGEC) (An Infracio APLICADA EM
DEFINTIVO
Tripular
acronave
com
certificado
de




60800.089658/2011-

641191146

01305/2011

24/08/2010

habilitagio
técnica ou
de
capacidade
fisica
vencidos, ou
exercer a
bordo
fung¢do para
a qual ndo
esteja
devidamente
licenciado
ou cuja
licenca
esteja
expirada;

Artigo 302,
inciso 1II, alinea
"d", do Cédigo
Brasileiro de
Aerondutica, Lei
n 7.565/1986;

R$
1.200,00 (um mil
e duzentos reais)

60800.089647/2011-
40

641190148

012972011

02/09/2010

Tripular
aeronave
com
certificado
de
habilitagao
técnica ou
de
capacidade
fisica
vencidos, ou
exercer a
bordo
fungdo para
a qual ndo
esteja
devidamente
licenciado
ou cuja
licenca
esteja
expirada;

Artigo 302,
inciso 1II, alinea
"d", do Cddigo
Brasileiro de
Aerondutica, Lei
n 7.565/1986;

RS
1.200,00 (um mil
e duzentos reais)

60800.089672/2011-
23

641192144

01306/2011

25/08/2010

Tripular
aeronave
com
certificado
de
habilitagao
técnica ou
de
capacidade
fisica
vencidos, ou
exercer a
bordo
fungdo para
a qual ndo
esteja
devidamente
licenciado
ou cuja
licenca
esteja
expirada;

Artigo 302,
inciso II, alinea
"d", do Cédigo
Brasileiro de
Aerondutica, Lei
n 7.565/1986;

R$
1.200,00 (um mil
e duzentos reais)

60800.089701/2011-
57

641249141

01307/2011

28/08/2010

Tripular
aeronave
com
certificado
de
habilitagao
técnica ou
de
capacidade
fisica
vencidos, ou
exercer a
bordo
fungdo para
a qual ndo
esteja
devidamente
licenciado
ou cuja
licenga
esteja
expirada;

Artigo 302,
inciso II, alinea
"d", do Cédigo
Brasileiro de
Aerondutica, Lei
n 7.565/1986;

R$
1.200,00 (um mil
e duzentos reais)

60800.089764/2011-
11

641251143

01308/2011

30/08/2010

Tripular
aeronave
com
certificado
de
habilitagao
técnica ou
de
capacidade
fisica
vencidos, ou
exercer a
bordo
fung¢ao para
a qual ndo
esteja
devidamente
licenciado
ou cuja
licenga
esteja
expirada;

Artigo 302,
inciso 1II, alinea
"d", do Cédigo
Brasileiro de
Aerondutica, Lei
n 7.565/1986;

R$
1.200,00 (um mil
e duzentos reais)

60800.089838/2011-
10

641252141

013092011

31/08/2010

Tripular
aeronave
com
certificado
de
habilitagao
técnica ou
de
capacidade
fisica
vencidos, ou
exercer a
bordo
fungdo para
a qual nao
esteja
devidamente
licenciado

Artigo 302,
inciso II, alinea
"d", do Cédigo
Brasileiro de
Aerondutica, Lei
n 7.565/1986;

R$
1.200,00 (um mil
e duzentos reais)




ou cuja

licenca
esteja
expirada;
2. E o Parecer e Proposta de Decisao.
3. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
Técnico em Regulaciio de Aviacio Civil

SIAPE 2346625
D o assinado eletroni por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
ooty Regulacio de Aviacao Civil, em 27/02/2018, as 15:10, conforme hordrio oficial de Brasilia,

Sletsbols com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

2 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
h i anac.gov.br/sei icidade, informando o cédigo verificador 1563436 ¢ o
B cédigo CRC E731929B.

Referéncia: Processo n°60800.089647/2011-40 SEIn® 1563436


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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SIGEC - SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS- [SIS vers&o 2.1.3]

SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC  aAtalhos do Sistema:| Menu Principal ]

:: MENU PRINCIPAL

Dados da consulta |

Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: MICHEL ROBERTO BALAZS N° ANAC: 30005464803
CNPJ/CPF: 75883660878 CADIN: Sim
Div. Ativa: Sim - EF Tipo Usuario: Integral UF: SP
End. Sede: RUA EDSON,1441,TERREO - Bairro: CAMPO BELO Municipio: SAO PAULO
CEP: 04618035
Créditos Inscritos no CADIN
N° ANAC : 30005464803 Sequencial : 12 Data Inscrigao : 02-07-2015 9:26:35

Receita N°Processo Pg?(c;eAs;o VenEiantlaento Inlf::'::;aeio O\r,iaglﬁlral Pa[:;‘at:lgr?to \Fglg;)c: Ut\ill?;g:lo Chave Situagéo Dél:/iﬂso(rR$)
2081 641187148 60800089484201103  07/12/2017  22/08/2010 R$ 1.200,00 0,00 0,00 DC2 1.458,95
2081 641188146 60800089499201163  07/12/2017  09/04/2011  R$ 1.200,00 0,00 0,00 DC2 1.458,95
2081 641189144 60800089517201115  07/12/2017  13/08/2010 R$ 1.200,00 0,00 0,00 DC2 1.458,95
2081 641190148 60800089647201140  01/08/2014  02/09/2010 R$ 1.200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 641191146 60800089658201120  01/08/2014  24/08/2010 R$ 1.200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 641192144 60800089672201123  01/08/2014  25/08/2010 R$ 1.200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 641193142 60800089562201161  07/12/2017  14/08/2010 R$ 1.200,00 0,00 0,00 DC2 1.458,95
2081 641194140 60800089584201121  07/12/2017  11/08/2010  R$ 1.200,00 0,00 0,00 DC2 1.458,95
2081 641195149 60800089602201175  07/12/2017  10/08/2010 R$ 1.200,00 0,00 0,00 DC2 1.458,95
2081 641249141 60800089701201157  28/08/2014  28/08/2010 R$ 1.200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 641250145 6080094452 14/08/2014  23/08/2010 R$ 1.200,00 0,00 0,00 DA-CD-EF 1.926,11
2081 641251143 60800089764201111  28/08/2014  30/08/2010  R$ 1.200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 641252141 60800089838201010  28/08/2014  31/08/2010 R$ 1.200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 26-02-2018 (em reais): 10.679,81

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instadncia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RE3 - Recurso de 3?2 instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator

PU3 - Punido 32 instancia

IT3 - Punido pq recurso em 3?2 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revis&o por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Depésito Judicial

PC - PARCELADO

IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia PG - Quitado
AD3 - Recurso admitido em 32 instancia DA - Divida Ativa
DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia PU - Punido
DG3 - Deligéncias por iniciativa da 3 instancia RE - Recurso

RVT - Revisto
RVS - Processo em revisado por iniciativa do interessado
INR - Revisdo a pedido ou por iniciativa da anac nédo foi admitida

Registro 1 até 13 de 13 registros

Tela Inicial Imprimir Exportar Excel

RS - Recurso Superior
CA - Cancelado
PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

Pagina: [1] [r[ | [Regl[ |

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp
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PROCESSO N°
INTERESSADO:

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 563/2018
60800.089647/2011-40
MICHEL ROBERTO BALAZS

PROCESSO: 60800.089647/2011-40
INTERESSADO: MICHEL ROBERTO BALAZS

Brasilia, 26 de fevereiro de 2018.

1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1563436). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢gdo ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n

381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO cada uma das multas aplicadas pela
autoridade competente da primeira instancia administrativa em desfavor de MICHEL ROBERTO
BALAZS, conforme individualiza¢des no quadro abaixo:

NUP

Crédito de
Multa (SIGEC)

Auto de
Infracao
(AD

Data da
Infracao

Infracao

Enquadramento

SANCAO A
SER
APLICADA EM
DEFINTIVO

20

60800.089658/2011-

641191146

0130572011

24/08/2010

Tripular
aeronave
com
certificado
de
habilitacdo
técnica ou
de
capacidade
fisica
vencidos, ou
exercer a
bordo
funcdo para
a qual ndo
esteja
devidamente
licenciado
ou cuja
licenga
esteja
expirada;

Artigo 302,
inciso II, alinea
"d", do Cédigo

Brasileiro de

Aerondutica, Lei
n 7.565/1986;

R$
1.200,00 (um mil
e duzentos reais)

Tripular
aeronave
com
certificado
de
habilitacao
técnica ou
de




60800.089647/2011-
40

641190148

0129772011

02/09/2010

capacidade
fisica
vencidos, ou
exercer a

Artigo 302,
inciso II, alinea
"d", do Cédigo

Brasileiro de
Aerondutica, Lei

R$
1.200,00 (um mil
e duzentos reais)

bordo
funcdo para
a qual ndo
esteja
devidamente
licenciado
ou cuja
licenca
esteja
expirada;

n 7.565/1986;

60800.089672/2011-
23

641192144

01306/2011

25/08/2010

Tripular
aeronave
com
certificado
de
habilitacdo
técnica ou
de
capacidade
fisica
vencidos, ou
exercer a
bordo
fungdo para
a qual ndo
esteja
devidamente
licenciado
ou cuja
licenca
esteja
expirada;

Artigo 302,
inciso II, alinea
"d", do Cédigo
Brasileiro de
Aerondautica, Lei
n 7.565/1986;

R$
1.200,00 (um mil
e duzentos reais)

60800.089701/2011-
57

641249141

01307/2011

28/08/2010

Tripular
aeronave
com
certificado
de

técnica ou
de

fisica

exercer a
bordo

esteja

licenciad
ou cuja
licenga
esteja

habilitacdo

capacidade
vencidos, ou
func¢do para
a qual ndo

devidamente

expirada;

Artigo 302,
inciso II, alinea
"d", do Cédigo
Brasileiro de

n 7.565/1986;

o

Aeronautica, Lei

R$
1.200,00 (um mil
e duzentos reais)

Tripula
com
de

técnica

aeronave
certificado

habilitagcao

I

ou

de




capacidade Artigo 302,

fisica inciso II, alinea RS
60800.089764/2011- | ¢ 11951143 [ 013082011 || 30/08/2010 || YEReidos, ou || "d", do Codigo I} 6 ' il
11 exercer a Brasileiro de

bordo Aerondutica, Lei ¢ duzentos reais)
funcdo para || n 7.565/1986;
a qual ndo
esteja
devidamente
licenciado
ou cuja
licenca
esteja
expirada;

Tripular
aeronave
com
certificado
de
habilitacdo
técnica ou
de

capacidade Artigo 302,
fisica inciso II, alinea
60800.089838/2011-

vencidos, ou || "d", do Cédigo RS
641252141 01309/2011 || 31/08/2010 ’ P & 1.200,00 (um mil
10 exercer a Brasileiro de

bordo Aerondutica, Lei ¢ duzentos reais)
fun¢do para || n 7.565/1986;
a qual ndo
esteja
devidamente
licenciado
ou cuja
licenca
esteja
expirada;

A Secretaria.

4. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

EII Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;gmtm H em 27/02/2018, as 17:05, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

i A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1559491 e o
codigo CRC 8548C7E3.

Referéncia: Processo n?60800.089647/2011-40 SEIn® 1559491
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