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PARECER N° 251/2018/ASJIN
PROCESSO N° 60800.021088/2010-90
INTERESSADO: VOE BRAVO TAXI AEREO LTDA
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Infracio: realizacdo de propaganda sem autorizagdo para operar

Enquadramento: alinea "u" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA c/c
secdo 119.5(c)(7) do RBAC 119

Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

INTRODUCAO

1. Trata-se de Recurso interposto por VOE BRAVO TAXI AEREO LTDA em face de
decisdo proferida no Processo Administrativo em epigrafe, originado do Auto de Infragdo
n°® 01949/2010 (1. 01), que capitulou a conduta do interessado na alinea “i”, do inciso VI, do artigo 302
do Cédigo Brasileiro de Aeronautica - CBA, descrevendo o seguinte:

Data: 05/08/2010 Hora: 15:00

Descri¢do da ocorréncia: Realizagdo de propaganda sem autorizagdo para operar.

HISTORICO: Verificou-se que a empresa realiza propaganda de servigos de tdxi drea e servico
aéreo especializado em midia eletronica, conforme comprovado no endere¢o na Internet
wwv/.voebravo.com.br.

A referida empresa encontra-se em certificacdo para constitui¢do do tdxi aéreo na GVAG-
SP, possuindo no momento somente a portaria juridica, ndo sendo autorizada a explorar tais
servigos aéreos, uma vez que ndo possui a portaria operacional.

Tal condigdo constitui Infracdo capitulada no artigo 302 Inciso "VI" alinea "I", combinado com
o artigo 180, ambos da lei n** 7.565 de 19 de dezembro de 1986.

RELATORIO DE FISCALIZACAO

2. A fl. 02, o Relatério de Fiscalizagdo n° 33/ASO-SP/2010 dispde as mesmas informagdes
apresentadas no histérico do Auto de Infragdo e anexa cdpia das propagandas veiculadas no sitio da
empresa na interent (fls. 03/06).

DEFESA

3. A empresa foi notificada do Auto de Infracdo em 02/09/2010, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 07, no entanto ndo apresentou Defesa.

CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO

4. Em 08/07/2013, conforme Despacho a fl. 09, o Auto de Infracdo foi convalidado pela
SPO, passando a vigorar com a seguinte capitulagdo: alinea "f" do inciso III do art. 302 do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA.

COMPLEMENTACAO DE DEFESA

5. Notificado da convalidagio através da notificacdo de convalidagao a fl. 10 em 08/08/2013,
conforme Aviso de Recebimento a fl. 11, o Interessado ndo apresentou complementagio de Defesa.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

6. O setor competente, em decisdo motivada (fls. 15/16), proferida em 12/09/2014, confirmou
a existéncia de ato infracional, por realizacdo de propaganda sem autorizagdo para operar, com base
na alinea "f" do inciso III do art. 302 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, e apds apontar a
presenga da atenuante do inciso III do pardgrafo 1° do art. 22 da Resolucdo n° 25/2008 e a auséncia de
circunstincias agravantes, aplicou multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), o valor minimo previsto
no item "f", cédigo SAN, da Tabela III (IIl - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA
OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS) do Anexo II da Resolucdo n® 25/2008, em vigor a




época.

RECURSO

7. A recorrente foi devidamente notificada da decisdo de primeira instdncia através da
notificacdo de decisdo a fl. 21 em 08/07/2015, conforme demonstra o Aviso de Recebimento a fl. 34,
postando seu tempestivo recurso em 15/07/2015 (fls. 35/39).

8. No documento inicialmente alega prescri¢do do processo, baseada no art. 319 do CBA,
por ter decorrido mais de dois anos entre a data da constatacdo da suposta infracdo e a data da
convalidagdo. Dispde também que "obteve junto a ANAC, autorizagdo de funcionamento de servigos
especializados de Tdxi Aéreo, sem, no entanto, ter solicitado a autorizagcdo de exploragcdo do servigo
especializado, uma vez, que ndo adquiriu aeronaves, ndo tinha sede propria, ou até mesmo contratou
Sfunciondrios, assim somente iria dar continuidade no processo de autorizacdo de exploracdo do referido
processo quando estivesse toda a infraestrutura para operar, ou seja, helicopteros, pilotos, salas,
telefones, base fixa etc".

9. Alega ainda que o previsto no art. 180 do CBA ¢é que a exploracdo de servicos aéreos
publicos dependera de prévia concessdo e dispde que ndo explorou a atividade especializada de taxi
aéreo, "apenas informava em seu site virtual a ocorréncia da possibilidade de funcionamento do taxi
aéreo, uma vez que estava em processo de homologagdo dele". Entende que ndo incorreu na infragdo
prevista na alinea "f" do inciso III do art. 302 do CBA, havendo apenas a informagdo em rede virtual
quanto ao processo de homologacio do taxi aéreo, o que néo por si s6 € a caracterizagdo da exploragio do
servigo.

10. Considera latente que ndo houve nenhuma exploragio do servigo de tdxi aéreo, existindo
provas inequivocas quanto a inocorréncia de qualquer ato infracional, pois a empresa nunca adquiriu
qualquer aeronave para a exploragdo do servigo de tixi aéreo, bem como ndo arrendou nenhuma aeronave
para esse fim, assim como em "momento algum emitiu qualquer nota fiscal, ficando inativa até a presente
data". Afirma ainda que, conforme descrito na decisdo de primeira instancia, sua Autoriza¢do Juridica
encontra-se vencida, o que comprovaria sua inatividade.

11. Por fim, requer a revogacdo da decisdao por multa, ou subsidiariamente, a aplicacdo da
circunstancia atenuante de inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tdltimo ano.

12. Junto ao Recurso € apresentada a CNH do senhor Marcos Lazaro Luz. Em 30/12/2015 a
antiga Junta Recursal emitiu o oficio n® 03/2016/JR-ANAC (fl. 40), informando & Recorrente que nao
havia qualquer documento comprobatdrio nos autos que comprovasse qual o vinculo do mesmo com a
empresa ou que o mesmo tivesse capacidade de representacio processual.

13. Em 19/01/2016 a Recorrente apresentou contrato social no qual consta que o senhor
Marcos Lazaro Luz era sécio da empresa (fls. 41/51). Junto ao documento também ¢ apresentada cépia do
oficio recebido (fls. 52/53).

14. Tempestividade do Recurso certificada em 12/04/2016 (fl. 55).

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

15. Consta cépia de consulta de interessado no Sistema Integrado de Gestdo de Crédito
(SIGEC) (fls. 08 e 14).

16. Consta Certidao de Decurso de Prazo datada de 11/09/2014 (fl. 12).

17. Consta copia de informagdes do sistema sharepoint da GOAG/SPO sobre a empresa (fl.
13).

18. Consta copia de comprovante de inscricdo e de situac@o cadastral da autuada no sitio da
Receita Federal do Brasil (fl. 17).

19. Constam extratos de lancamento do Sistema Integrado de Gestdo de Crédito (SIGEC) (fls.
18 e 31).

20. Consta Despacho de encaminhamento do processo da ACPI/SPO para a antiga Junta
Recursal (fl. 20).

21. Consta Despacho da antiga Junta Recursal para a ACPI/SPO para nova tentativa de
notificacao (fl. 27).

22. Constam extratos de consulta da autuada em sistema interno (fls. 28/30).

23. Consta novo Despacho de encaminhamento do processo da ACPI/SPO para a antiga Junta
Recursal (fl. 33).

24. Consta Termo de encerramento de tramite fisico (SEI n® 1247048);

25. Consta Despacho de distribuigéo a Relatoria (SEI n® 1359729).

26. E o breve relatério.

PRELIMINARES

217. Regularidade processual

28. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 02/09/2010 (fl.

07), ndo tendo apresentado Defesa. Foi, ainda, regularmente notificado quanto a convalidacdo efetuada
pelo setor competente de primeira instdncia em 08/08/2013 (fl. 11), novamente sem ter apresentado
Defesa. Na sequéncia, foi notificado da decisdo de primeira instincia por multa em 08/07/2015 (fl. 34),



tendo postado seu tempestivo Recurso em 15/07/2015 (35/38), conforme Despacho de fl. 55.

29. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

MERITO

30. Quanto a fundamentacao da matéria - realizacdo de propaganda sem autorizagdo para
operar

31. Diante da infragdo do processo administrativo em questdo, a multa foi aplicada com

fundamento na alinea "f" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA.
32. A alinea ‘f” do inciso III do art. 302 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA dispde o
seguinte, in verbis:

CBA(.)

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infra¢des: (...)

III - infragdes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos: (...)

f) explorar qualquer modalidade de servico aéreo para a qual néo esteja devidamente autorizada;

()
33. Adicionalmente, o Auto de Infragdo e a decisdo de primeira instancia fazem referéncia ao
art. 180 do CBA, que dispde in verbis:

CBA(...)

Art. 180. A exploracdo de servicos aéreos piiblicos dependerd sempre da prévia concessio,
quando se tratar de transporte aéreo regular, ou de autorizag¢do no caso de transporte aéreo ndo
regular ou de servigos especializados.

()

34. Neste ponto, entende-se ndo ser cabivel o enquadramento utilizado pela Superintendéncia
de Padrdes Operacionais quando da convalidacdo e da decisdo de primeira instdncia por multa, vez que
ndo estd demonstrado nos autos que a exploracdo de qualquer modalidade de servigco aéreo de fato se
consumou. Entretanto, vislumbra-se que a ocorréncia encontra enquadramento na alinea "u" do inciso III
do art. 302 do CBA, vez que houve descumprimento ao previsto na seciao 119.5(c)(7) do RBAC 119, em
vigor a época.

35. A alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA dispde, in verbis:

CBA(...)

Art. 302. A multa serd aplicada pela préitica das seguintes infragoes: (...)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos: (...)

u) infringir as Condigdes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispéem
sobre os servicos aéreos;

(grifos nossos)

36. Ja a secdo 119.5(c)(7) do Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil 119 dispunha a época
dos fatos, in verbis:

REGULAMENTO BRASILEIRO DA AVIACAO CIVIL

RBACn°119¢...)

119.5 Certificagdes, Autorizagées e Proibicoes

(c) Proibicdes

(7) Ninguém pode fazer propaganda ou oferecer-se para executar uma operagdo sujeita a este
regulamento, a menos que esteja autorizado pela ANAC a conduzir tal operacio.

()

37. Cabe ainda mencdo ao caputdo art. 175 do CBA, a fim de demonstrar que o0 RBAC
119 trata-se de uma norma que dispde sobre os servicos aéreos e estd dentro do rol de normas previstas na
alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA:

CBA(...)

Art. 175. Os servicos aéreos publicos abrangem os servigos aéreos especializados publicos e os
servigos de transporte aéreo publico de passageiro, carga ou mala postal, regular ou ndo
regular, doméstico ou internacional. (...)

(grifos nossos)

38. Por sua vez, a secdo 119.1 do RBAC 119 define sua aplicabilidade, in verbis:

REGULAMENTO BRASILEIRO DA A VIACAO CIVIL

RBACn°119(...)

119.1 Aplicabilidade

(a) Este regulamento aplica-se a qualquer pessoa operando ou que pretenda operar aeronaves
civis:

(1) como operador aéreo regular ou niao-regular no transporte aéreo publico de passageiros,
bens e malas postais; ou (...)



39. Registre-se que existe congruéncia entre a matéria objeto do Auto de Infragdo (fls. 01) e a
decisdo de primeira instdncia administrativa (fls. 15/16) - infragdo por realizacdo de propaganda sem
autorizacdo para operar. No entanto, conforme apontado acima, o enquadramento mais adequado estd na
alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA c/c secdo 119.5(c)(7) do RBAC 119, o que torna necessaria a
convalidacdo do enquadramento do Auto de Infracdo. A ocorréncia tida como infracional suporta ato de
convalidagdo, tendo em vista o disposto no inciso I do §1° e no §2° do art. 7° da Instrucdo Normativa (IN)
ANAC n° 08/2008, que dispde "in verbis":

IN ANAC n°08/2008

Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidac@o.

§ 1°- Para efeito do caput, sdo considerados vicios formais, dentre outros:

I - omissio ou erro no enquadramento da infracio, desde que a descricio dos fatos permita
identificar a conduta punivel;

II - inexatiddo no nome da empresa ou piloto;

III - erro na digitagdo do CNPJ ou CPF do autuado;

IV — descri¢do diferente da matricula da aeronave;

V —erro na digita¢ao do enderego do autuado;

VI - erro de digitagdo ao descrever o local, data ou hora da ocorréncia do fato.

§ 2° Nas hipoteses do § 1°, inciso I, deste artigo, sera concedido prazo de 5 (cinco) dias para a
manifestacao do interessado.

§ 3° Verificada a existéncia de vicio insandvel deverd ser declarada a nulidade do auto de
infragdo e emitido novo auto.

§ 4° No prazo da manifestacdo do §2°, o interessado poderd requerer o beneficio do art. 61, § 1°,
desta Instrucdo Normativa, desde que o processo ndo esteja em fase recursal.

(grifo meu)

40. Observa-se que o instrumento de convalidacdo devera identificar a alteragdo de
enquadramento da conduta do autuado apontando como dispositivo legal infringido a alinea alinea "u" do
inciso III do art. 302 do CBA c/c segdo requisito 119.5(c)(7) do RBAC 119.

41. Diante do exposto, verifica-se a necessidade de notificar o interessado e conceder prazo de
5 dias para a sua manifestacéo, cumprindo o disposto no §2° do art. 7° da IN ANAC n° 08/2008.

42. Cabe, ainda, mencionar os valores previstos na Resolugio ANAC n° 25/2008, em vigor a
época, para infragdo capitulada na alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA: patamar minimo R$
4.00,00 / patamar médio R$ 7.000,00 / patamar mdximo R$ 10.000,00).

43. Verifica-se, que em decisdo de primeira instdncia, de 12/09/2014, foi confirmado
o ato infracional, aplicando a multa, capitulada na alinea "f" do inciso III do art 302 do CBA, no patamar
minimo de R$ 8.000,00 (oito mil reais).

44, CONCLUSAO

45. Pelo exposto, sugiro a CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO n° 01949/2010
(fl. 01), modificando o enquadramento para a alinea "u" do inciso III do art. 302 do Cddigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA c/c sec@o requisito 119.5(c)(7) do RBAC 119, com base no inciso I do artigo 7° da
IN ANAC n° 08/2008, de forma que a Secretaria da ASJIN venha a notificar o interessado quanto a
convalidagdo dos Auto de Infracdo de forma que o mesmo, querendo, venha no prazo de 5 (cinco) dias,
formular suas alegacdes, com fundamento no pardgrafo §2° do artigo 7° da IN ANAC n° 08/2008.

46. E o Parecer e Proposta de Decisao.
47. Submete-se ao crivo do decisor.
HENRIQUE HIEBERT

SIAPE 1586959

eil Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulacio de

;;?imm!'l L‘il' Aviacao Civil, em 05/02/2018, as 14:21, conforme hordrio oficial de Brasilia, com

cletrbnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

ot o]
22 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

[ . http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1498270 e o

A codigo CRC E502CBAS.
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ANAC
Impresso por: ANAC\henrique.hiebert Data/Hora: 05-02-2018 12:57:49
< Dados da consulta | @ Consulta |
Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: VOE BRAVO TAXI AEREO LTDA N° ANAC: 30000148610
CNPJ/CPF: 10350820000167 CADIN: Nao
Div. Ativa: Né&o Tipo Usuario: Integral UF: SP
. Processo Data Data Valor Data do Valor Valor . = Valor
Receita N°Processo SIGAD Vencimento Infracado Original Pagamento Pago Utilizado Chave Situagdo Débito (R$)
2081 644697143 60800021088201090 13/08/2015  05/08/2010  R$ 8.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 05-02-2018 (em reais): 0,00

Legenda do Campo Situacao

DC1 - Decidido em 12 instéancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RE3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso n&o foi admitido a 32 instancia

AD3 - Recurso admitido em 3? instancia

DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

7 | = | Exportar Excel

Tela Inicial Imprimir

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisdo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugéo por Deposito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdnlmpr... 05/02/2018



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 270/2018

PROCESSO N° 60800.021088/2010-90
INTERESSADO: VOE BRAVO TAXI AEREO LTDA
Brasilia, 05 de fevereiro de 2018.
1. Trata-se de recurso interposto por VOE BRAVO TAXI AEREO LTDA em face da

decisdo de 1* Instancia proferida pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais em 12/09/2014, que
aplicou pena de multa no valor minimo de R$ 8.000,00 (oito mil reais), pela prética da infragdo descrita
no Al n° 01949/2010 com fundamento na alinea "f" do inciso III do art. 302 do Cddigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA - realizacdo de propaganda sem autorizacdo para operar, consubstanciada essa no
crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob o niimero 644697143.

2. Considerando a orientagdo da Procuradoria da ANAC que consta no item 2.61 do
PARECER N° 5502012/PF-ANAC/PGF/AGU sobre o enquadramento legal a ser dado a conduta
lavrada no AI n°® 01949/2010 (alinea "i" do inciso VI do art. 302 do CBAer) e imputada a
pessoa autorizatdria de servigo publico, acolho a proposta de convalida¢do aposta no PARECER ASJIN
N. 251/2018 como parte integrante desta decisdo, com fundamento no artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999
e, no exercicio das atribui¢des a mim conferidas pelas Portarias n°s 3.061 e 3.062, ambas de 01/09/2017
e com lastro no art. 17-B, inciso II, da Resolugdo ANAC n° 25/2008 c/a art. 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolucgéo n 381/2016, DECIDO:

. Pela CONVALIDACAO do Auto de Infracio n° 01949/20101 para enquadrar
a conduta na alinea "u" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aeronautica -
CBAer c/c se¢ao 119.5(c)(7) do RBAC 119, com base no inciso I do artigo 7° da IN ANAC n°
08/2008, de forma que a Secretaria da ASJIN venha a notificar o interessado quanto a convalidacio
dos Auto de Infracdo de forma que o mesmo, querendo, venha no prazo de 5 (cinco) dias, formular
suas alegacdes, com fundamento no paragrafo § 2° do artigo 7° da IN ANAC n° 08/2008.

A Secretaria.

Notifique-se.

Vera Liicia Rodrigues Espindula
STAPE 2104750
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;g'imm'& L‘j Turma, em 05/02/2018, as 19:28, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539., de 8 de outubro de 2015.
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i ;Ei_"r!!u; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
= -‘:“‘Iﬁ- http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1499244 ¢ o
sk ol c6digo CRC 73C3D57D.

(=]

Referéncia: Processo n?60800.021088/2010-90 SEIn© 1499244


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

	Parecer 251 (1498270)
	Extrato SIGEC (1499243)
	Decisão Monocrática de Segunda Instância 270 (1499244)

