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NOTA TECNICA N° 13/2018/ASJIN

PROCESSO N°: 60800.020217/2010-22
CREDITO DE MULTA: 637.879/13-0
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

MARCOS PROCESSUAIS
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Tréimite nio considerado como marco interruptivo:
— Despacho
Motivo:

— Anulacdo de ato que fora considerado como interruptivo quinquenal [ ]
— Outros [ ] (especificar)

Tipo de Prescricio:

— Intercorrente [ ]

— Quinquenal simples [ ]

— Quinquenal por anulagdo de ato interruptivo [ X ]

— Documento de mera conferéncia de atos ja constantes do processo. Auséncia de movimentag¢@o substancial [ ]

1. ASSUNTO

Trata-se de andlise acerca da ocorréncia, ou ndo, de perda da pretensao punitiva do processo
em epigrafe.

2. ANALISE - PRELIMINAR DE PRESCRICAO
2.1. A prescri¢ao pode ser alegada a qualquer tempo, em qualquer grau de jurisdic@o pela parte

a quem aproveita, ou seja, pela parte a quem beneficia (art. 193 do CC). Pode também ser pronunciada
de oficio (Lei n° 11.280/06).

2.2. O exame da ocorréncia da incidéncia de prescri¢do intercorrente deve ser abalizada pela
Lei n.° 9.873/99, mais especificamente pelo §1°, do art. 1° da lei. O tema ja foi exaustivamente analisado
pela Procuradoria Federal junto a esta Autarquia nos Pareceres n°®
0158/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, n° 0347/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU,
n° 01/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU e n° 461/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU. Utilizando-se
daqueles nortes, podemos afirmar o seguinte.

2.3. Uma vez instaurado o procedimento  administrativo, nos termos do
Parecer CGCOB/DICON n° 005/2008 ... correm simultaneamente contra a Administragéo, a prescri¢ao
de cinco anos e a prescrigdo intercorrente de trés anos (...)”. Escrutinando-se o texto legal, é possivel
concluir que a prescri¢do intercorrente tem alguns requisitos para que se caracterize, quais sejam: i)
processo administrativo paralisado por mais de 3 (trés) anos; i) pendente de julgamento ou despacho. E
importante que se tenha em mente que estamos diante de um 6nus a administragdo, cujo intento é o
combate a morosidade do processo. Este principio também estd estritamente ligado ao principio
constitucional da eficiéncia na administracao publica.

2.4. Conforme exposto na Nota n° 04/2014/DIGEVAT/CGCOB/PGF: "(...) paralisado é o
mesmo que parado, de modo que qualquer movimento que se fagca para impulsionar o processo
administrativo adic modifica a condicio anterior de inércia do processo." E dizer, que traga alteragiio
substancial a figura da matéria tratada nos autos, com um minimo teor de andlise do direito tratado (para
suprir o requisito legal “pendente de andlise ou despacho”), objetivando solucionar o caso, seja ela a
constitui¢do da pretensdo punitiva, cada vez mais tangivel.

2.5. Nos termos do art. 2°, § 1° da Lei n° 9.873/99 e da Nota Técnica CGCOB/DICON n°
043/2009, restou consignado que "a interrupgcdo da prescri¢do intercorrente ndo se limita as causas
previstas no art. 2° da Lei n° 9.873/98, bastando para tanto que a Administracdo pratique
atos indispensdveis para dar co ao processo administrativo”. Assim, no tocante aos marcos
interruptivos da prescri¢@o intercorrente, notamos aqui que o legislador optou no §1°, do art. 1° da lei de
prescricdo administrativa, por um rol exemplificativo de hipéteses de interrup¢do que. embora também
aproveite das hipéteses do art. 2°, lanca mio da caracteristica essencial de modificacdo da condicéio
anterior do processo para caracterizar um marco interruptivo.

2.6. De acordo com o Parecer CGCOB/DIGEVAT N° 0013/2013 (disponivel em: <
https://redeagu.agu.gov.br/Principal.aspx >):

o

Bem, pode-se sintetizar, a partir de tudo quanto mencionado acima, que, para a caracteriza¢do
da prescri¢do intercorrente, prevista no § 1°do artigo 1° da Lei n® 9.783/99, é indispensdvel a
demonstragdo (i) de que houve a paralisagdo imotivada do processo, de forma a revelar a
completa inércia da Administragdo, ante a auséncia da prdtica de qualquer ato processual
tendente a apurar a infra¢do ou (ii) de que, embora tenha havido manifesta¢do administrativa,
fique comprovado que esse ato caracterizou-se como meramente procrastinatério, sem aptiddo
para dar o impulso necessdrio a solugdo da demanda. Enfim, para evitar a configuragdo da
prescrigdo intercorrente é fund I comprovar a tramita¢do qualificada dos autos, assim
entendida como aquela em que os atos sio indispensdveis para a continuidade do processo
administrativo.

2.7. Ademais, segundo a Nota DIGEVAT/CGCOB/PGF/AGU n° 006/2014:

1. Trata-se de expediente oriundo da XI Reunido Técnica dos Procuradores chefes das Agéncias
Reguladoras, no qual foi sugerido que a Procuradoria Geral Federal adotasse os
posicionamentos indicados nos itens L(a) e L(b) daquele dc , a seguir transcritos,
‘uniformizando o entendimento juridico sobre esses dois aspectos’:

L(a). Os prazos prescricionais previstos no art. 1° caput, e § 1° da Lei n° 9.873, de 23 de
novembro de 1999 (prescri¢ao quinquenal e trienal, respectivamente) correm de forma paralela.
Deliberagao por unanimidade.
L(b). O prazo prescricional trienal (art. 1°, § 1°, da Lei n° 9.873/99, de 23 de novembro de 1999)
é interrompido com a prdtica de atos que ddo impulso ao processo. Deliberagio por
unanimidade.
2.8. Dito isso, resta averiguar se o processo ficou paralisado, sem movimentacdo ou diligéncias
substanciais (e ndo meros encaminhamentos) por mais de trés anos.

2.9. In casu, teme-se que ndo hd evidéncia de tramite sem estagnagio e de forma substancial,
pelo periodo permitido por lei. Pode-se depreender, por meio de contagem prazal simples, que houve
decurso temporal superior a trés anos, de forma a possibilitar o entendimento da incidéncia de prescri¢ao
intercorrente diante da estagnacdo processual que ocorreu entre as datas da tabela acima. Os trimites




ocorridos entre as duas datas nao implicaram mudangas substanciais no processo, aptos a interrupgao da
contagem prescricional.

2.10. Considerando os termos do Memorando-Conjunto Circular n® 001/2016/CRG-ANAC/PF-
ANAC/PGF/AGU (Documento SEI: 0349834), em ndo havendo divida juridica acerca de qualquer
aspecto da aplicacdo da Lei 9.873/1999, a prescricdo poderd ser reconhecida ou afastada por qualquer
servidor no exercicio de suas atribui¢des, mormente aqueles investido de competéncia decisoria. Neste
contexto, tendo como respaldo 0s Pareceres n°
0158/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, n° 0347/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU

e n° 01/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU e Memorando-Conjunto Circular n® 001/2016/CRG-
ANAC/PF-ANAC/PGF/AGU conclui-se que restou configurada no feito em anilise, a ocorréncia da
prescrigdo intercorrente (ou trienal) - 03 anos - no processo administrativo 60820.012207/2008-61, uma
vez que entre 0s marcos interruptivos, quais sejam, a confeccio do Auto de Infragdo, em 12/08/2010,
folha 01, com a consequente notificacio em 24/08/2010, folha 03, por consequéncia da Decisdo proferida
em sede de Segunda instdncia, em 08/07/2016, na qual atesta que a Decisdo de Primeira Instincia,
proferida em 15/07/2013 (vide parecer anexo, exarado nos autos daquele processo -
60800.027856/2010-19 - com situagdo idéntica a presente), apesar de estar dentro do prazo prescricional,
estaria maculada em virtude de o Decisor ter feito parte da ago fiscalizatéria, anulando a referida decisao,
de modo e inexistir tempo hdbil para proferimento de nova decisao.

2.11. Isto posto, concluiu-se que o retorno ao Setor de Fiscalizagdo para saneamento do feito
incorreria no instituto da prescricdo Quinquenal, a qual foi declarada na Decisdo e suscitada sua
confirmacdo junta a Procuradoria desta Agéncia. Entdo, diante de entendimentos havidos entre a
Procuradoria Federal e Junta Recursal e que redefiniram o tratamento e o trimite de processos prescritos
nesta Agéncia, entendimentos estes consignados no Memorando-Conjunto Circular n° 001/2016/CRG-
ANAC/PGF/AGU, retorna agora o presente processo para declaragdo monocritica de Prescri¢io
quinquenal.

3. NO MERITO

3.1. Destaca-se que em conformidade com o art. 269 do CPC, que deve ser utilizado de forma
subsididria a Lei 9.784/1999 (Lei dos Processos Administrativos) nos casos em que ela for omissa a
questdo juridica especifica, a declaracdo da decadéncia ou da prescricdo extingue o processo com
julgamento de mérito (decisao definitiva).

3.2. Acrescenta ainda que de acordo com a Lei 9.784/1999, art. 52, a extingdo do processo
administrativo ocorrera:
Art. 52 = O Orgao competente poderd declarar extinto o processo quando exaurida sua
finalidade ou o objeto da decisio se torna impossivel, imiitil ou prejudicial por fato
superveniente.
3.3. Logo, a extingdo normal de um processo administrativo, se dd com a decisdo. De maneira
extraordindria, pode ainda se dar: a) por desisténcia ou rentincia do interessado, desde que nao haja
interesse da administragdo publica em dar continuidade ao procedimento; b) por exaurimento da
finalidade, quando o processo ji houver alcancado o fim a que se destinava; c)
impossibilidade/prejudicialidade, quando o objeto ndo é mais possivel ou se encontra prejudicado, como é
o presente caso. Assim, a preliminar de prescri¢do, por extinguir o mérito da questdo, implica exaurimento
da finalidade do processo; Noutras palavras, opera-se nestes casos a perda superveniente do objeto.

3.4. Assim, identificada e declarada a prescri¢do no presente caso, ndo resta necessidade de
submissdo do feito a Sessdo de Julgamento uma vez extinto o mérito da questdo.

4. DA EVENTUAL APURACAO DE RESPONSABILIDADE FUNCIONAL

4.1. O Relatéorio GT - PRESCRICAO 1347591, constante do  processo

SEI 00058.037603/2016-77, ao apresentar o resultado dos trabalhos realizados pela Comissdo de
Processo Administrativo, inicialmente instituida pela Portaria n. 374, de 22 de fevereiro de 2016,
publicada no BPS v. 11 n. 8, de 26 de fevereiro de 2016, com o objetivo de analisar o passivo entao
existente de processos sancionatorios prescritos encaminhados pelas superintendéncias a Corregedoria da
ANAC, estabeleceu algumas diretrizes para o tratamento de eventuais novos processos encaminhados em
decorréncia do reconhecimento da prescri¢do em processos sancionatérios.

4.2. A primeira foi que desde 17 de julho de 2017, os processos sancionatérios prescritos
que foram encaminhados pelas diversas dreas da ANAC a Casa Correicional, passaram a ser
tratados de maneira individualizad ptand por instaurar processos de Investigacio
Preliminar para propiciar a andlise pontual de cada um dos processos sancionatérios.
4.3. Ato continuo, o documento do Orgéo Correicional desta ANAC elucidou que:
7.41. Nesse contexto, 0 mero reconhecimento da ocorréncia da prescricio da pretensdo
sancionatéria ndo é,per si, uma irregularidade inistrativa que justifi o
i atico dos autos pr is a Corregedoria.

7.42. O envio para apuracéo pelo 6rgio de controle interno somente é cabivel, nesses casos,
quando, analisando-se o caso concreto, se vislumbrar a possibilidade de cometimento de falta
funcional por algum(uns) servidor(es). E, para a devida contextualiza¢do, é imprescindivel

que a unidade que encaminhari a noticia apresente formal 1 que
delineiem a possivel falta funcional cometida. Frise-se: 0 mero envio dos autos, sem a
apr A0 clara da justi iva para o i nao atende essa exigéncia.

[destaques originais]

4.4. O documento consignou expressamente em seu pardgrafo 7.43 que a declaragdo da

prescrigdo, per si, ndo impde obrigatoriamente a necessidade de apuracdo disciplinar. Sendo vejamos:
7.43. Deve-se perceber que o instituto da prescrigio reflete apenas a perda do prazo para que a
Administragdo reveja os préprios atos ou para que aplique penalidades administrativas. Trata-se
de fato administrativo que ndo impée, com obrigatoridade, apuracdo disciplinar. A
consumacio da prescri¢io somente daré ensejo 2 persecucio na seara administrativa se, em
exame de caso concreto, se verificar indicios que algum servidor(es) deu causa, com ma-fé ou
erro grosseiro, a sua ocorréncia. Tais elementos indicidrios devem vir minimamente
descritos, quando do encaminhamento para a Casa Correicional.

[destacamos]

4.5. Por fim, orientou o relatério que "somente se realizard apurag¢do da responsabilidade
funcional quando a consumagdo da prescricdo da pretensdo sancionatoria se der em virtude de
paralisa¢do potencialmente irregular. Este exame deve ser preliminarmente feito em cada caso e
formalizado na manifestag¢do de encaminhamento do processo a Corregedoria".

4.6. Isso posto, e dado que a perda da pretensdo punitiva, in casu, se deu conforme
detalhamento na tabela inaugural deste ato, de se entender, que a prescricio declara por conta de
posicionamento juridico, declaracdo de nulidade de ato anteriormente considerado como valido, ou por
saturac@o da capacidade operacional por insuficiéncia sistémica resultando acimulo desproporcional de
estoque a ponto de gerar descompasso para com a capacidade produtiva do setor, de se parecer ndo ser o
caso de aludido pela Corregedoria como motivador de envio dos autos para apuracdo de responsabilidade.

4.7. Pelo exposto, no presente processo, pela instru¢do dos autos, contexto e elementos
apresentados, embora se identifique a prescricdo, ndo se enxerga ma-fé ou erro grosseiro dos agentes
puiblicos envolvidos, motivo pelo qual, conforme orientacdo do proprio Orgao Correicional desta ANAC,
pugna-se pelo arquivamento do feito.

5. CONCLUSAO

Ante o exposto, conclui-se: incidente a prescricdo no feito, com consequente necessidade de



cancelamento do crédito de multa. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de
17 de novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016, DECIDO, com lastro no art. 17-
B da Resolugio ANAC n° 252008, PELA DECLARACAO DE OCORRENCIA DE
PRESCRICAO NO CASO.

.‘)eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,

o @ em 19/02/2018, as 20:56, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
cletrbnica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

s '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
= http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 1430399 e o
# c6digo CRC C2EF4A69.

Referéncia: Processo n®60800.020217/2010-22 SEIn® 1430399


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO A AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CVIL
PROTOCOLO

PARECER n2. 92/2017/PROT/PFEANAC/PGF/AGU

NUP: 60800.027856/2010-19
INTERESSADOS: AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL - ANAC
ASSUNTOS: INFRAGOES ADMINISTRATIVAS

EMENTA: Administrativo. Consulta. Agentes publicos. Casos de impedimento e suspeicdo.
Artigos 18 a 21 da Lei n2. 9.784/99. Agente fiscal responséavel pela elaboracdo do Relatério de
Fiscalizacdo. Autoridade julgadora. Andlise do caso concreto a cargo da Administracdo.
Parametros delineados pela doutrina e jurisprudéncia.

Procurador-Chefe,
I - CONSULTA

1. Trata-se de consulta proveniente da ASJIN/ANAC, conforme fundamentacao desenvolvida na
Nota Técnica n°. 93(SEI)/2017/ASJIN (documento SEI n®. 0623846), em virtude de ddvida pendente de
esclarecimento nos autos, consistente em saber se restaria caracterizado o impedimento (uma das
situacOes previstas no artigo 18 da Lei n2. 9.784/99) no caso em que o servidor que proferiu a decisdo
homologatdria do Auto de Infracdo fosse o0 mesmo que elaborou, em momento anterior, o Relatdrio de
Fiscalizacao.

2. Conforme mencionado na Nota Técnica, a ANAC, apds constatar que a empresa OCEAN AIR
descumprira determlnagao legal (deixar de disponibilizar informativos claros e acessiveis), teria lavrado o
Auto de Infragdo n°. 06276/2010 com fundamento no artigo 302, Ill, alinea v do CBAer c/c artigo 18, § 3°
da Resolugcao ANAC n‘—’. 141, de 09/03/2010.

3. Como a resposta ao questionamento sobre a existéncia ou ndo do impedimento poderd
alterar o destino do processo, a Administracao indaga, por meio dos seguintes quesitos, o seguinte:

/) A lavratura de decisdo pela mesma autoridade que assinou o Relatdrio de Fiscalizacdo, em

conjunto com outro INSPAC, caracteriza o impedimento previsto no art. 18, da Lei n° 9.784/99
?

/) Em caso positivo ao quesito 'I", o dito impedimento implica vicio de nulidade absoluta do
ato decisorio?

) H& outras informag¢des bem como outros documentos que devam ser anexados aos
autos?

V) O Parecer n. 00258/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU pode, de alguma forma, impactar o
presente caso?

4. Além da referida Nota Técnica n°. 93(SEI)/2017/ASJIN, constam nos autos, no que é relevante
fazer referéncia:

a) o Processo administrativo sancionatério digitalizado (documentos SEI no. 0422878,
0422892 e 0422897); e

b) o Voto proferido em decisdo de segunda instéancia entendendo que o fato do agente
publico ter assinado o Relatério de Fiscalizacao, como fiscal de campo, e, ao mesmo tempo e
posteriormente, ter sido a autoridade que decidiu pela aplicacdo de sangao em primeira
instancia, violaria o principio da impessoalidade nos termos do artigo 18 da Lei n°. 9.784/99
(SEI n2. 0543796).

5. Brevemente relatado. Passa-se a andlise juridica.
11 - ANALISE JURIDICA
I1.1 - Das atribuicoes da Procuradoria Federal

6. Inicialmente, importa esclarecer que da leitura do artigo 131 da Constituicdo Federal de 1988,



do artigo 10, § 12 da Lei n2. 10.480/2002[ll e do artigo 11 da Lei Complementar ne. 73/1993[2l
depreende-se que a andlise juridica deve-se ater a apreciacéo da legalidade dos atos, sem a avaliacdo dos
elementos de conveniéncia e oportunidade, cujo juizo é de atribuicdo exclusiva da Administracdo. A
conclusao também é extraida do Enunciado n°. 7 do Manual de Boas Prdticas Consultivas da Advocacia
Geral da Unido - AGU: O drgdo Consultivo ndo deve emitir manifestacdes conclusivas sobre temas néo
Juridicos, tais como os técnicos, administrativos ou de conveniéncia e oportunidade.

7. Nesse sentido, a presente analise juridica pauta-se pelas informacdes e documentos
acostados aos autos até o momento, sem adentrar nos elementos concernentes a conveniéncia
e oportunidade, limitando-se a verificar a conformidade da pretensao administrativa aos
contornos da legislacao de regéncia.

Il.11 - Apreciacao especifica dos questionamentos efetuados na Nota Técnica n°.
93(SEI)/2017/AS)IN

8. Segundo fora relatado acima, questiona a ASJIN se haveria nulidade caracterizada em razao do
fato de um agente publico ter assinado o Relatdrio de Fiscalizacdo - juntamente como outro fiscal - e
posteriormente proferido a decisdo de primeira instdncia. Em outras palavras, se essa situacao enquadrar-
se-ia na previsao do artigo 18, Il da Lein® 9.784/99.

9. Reza a referida Lei que (grifos):
Art. 18. E impedido de atuar em processo administrativo o servidor ou autoridade que:
[ - tenha interesse direto ou indireto na matéria;

Il - tenha participado ou venha a participar como perito, testemunha ou representante, ou se
tais situacées ocorrem quanto ao cénjuge, companheiro ou parente e afins até o terceiro
grau;

Il - esteja litigando judicial ou administrativamente com o interessado ou respectivo cénjuge
ou companheiro.

Art. 19. A autoridade ou servidor que incorrer em impedimento deve comunicar o fato a
autoridade competente, abstendo-se de atuar.

Pardgrafo Unico. A omissdo do dever de comunicar o impedimento constitui falta grave, para
efeitos disciplinares.

Art. 20. Pode ser argliida a suspeicao de autoridade ou servidor que tenha amizade intima
ou inimizade notdria com algum dos interessados ou com o0s respectivos cénjuges,
companheiros, parentes e afins até o terceiro grau.

Art. 21. O indeferimento de alegacdo de suspeicdo podera ser objeto de recurso, sem efeito
suspensivo.

10. Antes de mais nasda, deve-se afirmar que os casos de impedimento sao hipéteses definidas
em lei com critérios objetivos, ao passo que a suspeicao diz respeito a possibilidade de haver favorecimento
ou desfavorecimento deliberado de particulares por amizades ou inimizades com o agente publico. Em
ambas as situacbes, hd uma clara intencdo da lei em garantir a isonomia e impessoalidade da atuacdo do
ente estatal, evitando favorecimentos ilegais ou perseguicées que nao se coadunam com a busca pelo

interesse coletivo.l3!

11. Sobre 0 assunto, José dos Santos Carvalho Filhol aduz que:

O dado caracteristico do impedimento é o de que os fatos impeditivos, idéneos a retirar a
capacidade subjetiva do administrador, sdo de natureza objetiva, vale dizer, nada se indaga
sobre elementos subjetivos do agente, mas, ao contrdrio, notam-se vinculos de interesse tdo
fortes que a sO circunstdncia fatica passa a ser capaz de denotar a inconveniéncia da
atuacédo do servidor na hipotese.

Registre-se que as situagdes que constituem os impedimentos ndo acarretariam, em tese, a
incapacidade do administrador, como sucede também com o juiz, que em certas ocasioes,
poderia ter imparcialidade para julgar. Ndo obstante, a lei prefere ndo correr o risco e
enumera expressamente os casos que, pelo s6 ocorréncia, rendem ensejo ao impedimento
do agente.

12. Ainda com o autor, agora abordando as situacdes previstas nos incisos do artigo 18, foi
afirmado o que segue:

A lei alude a interesse direito e indireto. A Unica diferenca entre tais categorias de interesse
reside no vinculo maior ou menor do interesse do agente no que se relaciona com a matéria



objeto do processo. Inexiste, contudo, uma linha demarcatdria precisa para distingui-los. Serd
direto o interesse quando ndo houver qualquer divida de que a autoridade desejaria ver a
matéria tratada de determina forma. O interesse indireto ja ndo sera tdo Jdbvio, mas
resultado de uma série de indicios de que o agente recebera vantagem ou sofrera prejuizo
conforme a solugcdo imprimida a matéria em questao.

Repita-se, porém, que a hipdtese ndo apresenta a objetividade propria dos impedimentos.
Néo existem pardmetros fixos e certos que demonstrem a ocorréncia desse tipo de
impedimento, razdo por que as situacbées deverdo ser analisadas caso a caso. Seja como
for, ndo se poderda negar que a conclusdo sobre a existéncia, ou ndo, de
interesse direto ou indireto vai ter escora, em lltima andlise, em juizo de valor
daquele que interpretar a hipotese.

(..)

Ha impedimento do agente quando este participar ou venha a participar do processo como
perito, testemunha ou representante (inciso ).

Essa hipdtese, diferentemente da primeira, denuncia clara objetividade. A lei quer impedir
que o agente funcione no processo assumindo mais de uma fun¢do, possibilitando a
ocorréncia de constrangimento em virtude de eventuais posicoes geradoras de
manifestacbes de vontade antagdnicas. De fato, se o individuo esta em posicées
Juridicas diversas, ndo tera como evitar o desconforto de admitir duas solucées
para a mesma questao. F jsso que o legislador quer impedir.

A participacdo impeditiva pode dar-se quando o agente é perito; a razdo é dbvia: O perito
exerce fun¢do eminentemente técnica e, portanto, deve situar-se distante de qualquer
interesse. Assim, ndo é compativel que seja perito técnico e ao mesmo tempo encarregado
de decidir a matéria do processo.

O mesmo se déd quando desempenha o papel de testemunha: como a esta cabe relatar fatos
de forma veridica, deve também estar longe das partes, e tal posicdo se incompatibiliza com
a de autoridade incumbida do processo.

Como representante, a incompatibilidade é indiscutivel: a qualidade de representante implica,
como é natural, a defesa dos interesses do representado. Se assim é, nenhuma isengdo terd
0 agente da Administracdo se estiver ligado por vinculo de representacdo com o interessado.
Diga-se, alids, que a representacdo no texto legal tem sentido lato, ou seja, significa vinculo
Juridico de qualquer natureza, inclusive o de mandato para atuacdo como advogado. (grifos)

13. Explorando a norma e a doutrina especializada, pode-se observar que o presente caso, isto &,
agente publico que elaborou e firmou - em um primeiro momento - o Relatério de Fiscalizacdo e - em um
segundo momento - julgou o Auto de Infracdo, como autoridade deciséria de primeira instancia, ndo estaria
exatamente, quando se leva em conta a literalidade do disposto, em qualquer das situacdes explicitadas no
artigo 18, Il da Lei n°. 9.484/1999. Isso porque o preceito somente fez referéncia ao perito, a testemunha
e ao representante.

14. No entanto, mesmo que se levasse em conta a literalidade do citado dispositivo, excluindo-se
a incidéncia do artigo 18, Il ao presente caso, poder-se-ia analisar a sua possivel subsuncéo ao artigo 18, |,
que trata, genericamente, da existéncia de interesse direto ou indireto na matéria.

15. Ha julgados do Superior Tribunal de Justica - ST} com o entendimento de que para os casos nao
constantes nos artigos 18 a 21 da Lein°. 9.784/99, deveria haver a apresentacao de dados objetivos que
revelassem a quebra da isencdo ou da imparcialidade, isto porque a atuacdo da Administracao Publica
estaria amparada pela presuncao juris tantum de legalidade, legitimidade e veracidade. Vejamos os
acordaos que reproduzem essa ideia (grifos):

(...) 5. Quanto a ofensa a imparcialidade, as normas que estabelecem hipéteses de suspeicdo
e impedimento constam nas respectivas legislacbes de regéncia dos procedimentos
administrativos disciplinares. Nao se enquadra o caso em nenhuma das hipéteses
normativas e o reconhecimento de ofensa aos principios da impessoalidade,
legalidade, moralidade ou devido processo legal administrativo dependem que
o impetrante apresente dados objetivos que revelem a quebra da isencdao por
parte da comissao julgadora. A atuacao da Administracao Publica esta
amparada pela presungdao juris tantum de legalidade, legitimidade e
veracidade. 6. Recurso a que se nega provimento. ST, Segunda Turma; ROMS
201303937350; DJE DATA: 28/08/2015.

(...) 2. O impetrante sustenta que houve parcialidade e ofensa ao principio da
impessoalidade, pois o PAD que resultou na sua demissao teve a participagdo de servidores
que atuaram em PAD anterior. Ficou demonstrado que nao se tratou de processos
administrativos que envolveram os mesmos fatos, mas da apuracao de condutas distintas,
embora supostamente praticadas pelo mesmo processado. O presente tema é recorrente
neste Colendo Tribunal Superior, entendendo-se que, nos casos nao constantes dos artigos



18 a 21 da Lei n. 9.784/99 (que trata das hipdteses de suspeicdo ou impedimento), deve o
impetrante apresentar dados objetivos que revelem a quebra da isencao por
parte da comissdo processante; até porque nao se pode olvidar que a atuacgao
da Administracdo Publica esta amparada pela presuncdo juris tantum de
legalidade, legitimidade e veracidade. (...) STJ; Primeira Secdo; DJE DATA: 01/07/2015.

16. Nesse diapasao, pode-se deduzir dos citados julgados a possibiidade de quebra da
imparcialidade ou isencao mesmo em situacdes nao previstas expressamente nos artigos 18 a 21 da Lei
n°. 9.784/99, entretanto, para isso, haverd que ficar demonstrada, por meio de dados objetivos, a
caracterizagao do impedimento ou suspeicao.

17. No caso em andlise, pode-se inferir que o fiscal responsavel pela elaboracdo do Relatdrio de
Fiscalizagcdo acaba por entoar, quando da acdo fiscalizatéria, um juizo de valor sobre o fato constatado, ou
seja, sobre o que foi visto em campo. Ndo é por outro motivo que a fiscalizacdo, ao testemunhar a
existéncia de uma infracdo, recomenda a lavratura de um Auto de Infracdo, bem como sugere os
dispositivos legais que entende violados.

18. Sobre essa ilacdo, é relevante observar os termos derradeiros do Relatdrio de Fiscalizacdo (fl.
2 do processo digitalizado - documento SEI n°. 0422878):

“Dessa forma, a empresa desrespeitou o disposto no art. 18, § 3°, da Resolucdo n° 141, de
09/03/2010.

Il - Da fundamentacéo legal

O art. 302, inciso W, alinea "u", do CBA, dispée como infragdo descumprir o disposto nas
Condi¢cbes Gerais de Transporte, bem como nas demais normas que dispdem sobre servicos
aéreos.

De acordo com o art. 18, § 3°, da Resolucdo n° 141, de 09/03/2010, o transportador devera
disponibilizar, nas zonas de despacho de passageiros (check-in) e nas dreas de embarque,
informativos claros e acessiveis com os seqguintes dizeres: "Passageiro, em caso de atraso ou
cancelamento de voo e de pretericdo de embarque, solicite junto a companhia aérea
informativo sobre seus direitos, em especial no tocante as alternativas de recomendacéo,
reembolso e assisténcia material",

Nl - Da decisdo dos INSPAC

Diante do exposto, foi lavrado o auto de infragdo n°® 06276/2010, capitulado no Art. 18, § 3°,
da Resolucdo n° 141, de 09/03/2010, c/c o art. 302, inciso lll, alinea "u”, da Lei n° 7.565, de
19/12/1986."

19. No caso, o fiscal confirmou a existéncia de uma infracdo e sugeriu os tipos administrativos
violados, logo emitiu um juizo de valor em relacéo ao evento ocorrido, do contrdrio ndao recomendaria a
lavratura do Auto de Infragdo, muito menos o apontamento dos dispositivos infringidos.

20. Dessa modo, é possivel entender que o fiscal acaba por incutir determinado interesse no
desfecho do processo, mesmo gue nao seja um interesse direto (p. ex. que o processo sancionatorio seja
exitoso no sentido de penalizar o infrator; que a infracdo constatada em campo seja homologada pela
autoridade julgadora etc). Sem embargo, esse juizo é eminentemente subjetivo e afanoso.

21. Ante a dificuldade para avaliar um possivel interesse direto ou indireto do servidor, julgados dos
tribunais poderao orientar a decisao administrativa.

22. Em julgamento proferido no ano de 2015, a Primeira Secao do ST) considerou que a nhomeagao
de determinado servidor para compor Comissdo Discjplinar ndo teria quebrado a imparcialidade ou isencao.
Dito servidor, em um outro momento passado, havia sugerido a abertura de sindicancia contra um agente
publico. O Tribunal julgou que o ato passado que sugeriu a abertura da sindicancia nao caracterizou
manifestacdo ou juizo de valor sobre a conduta do agente publico. Segue a ementa:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. EX-
AUDITOR-FISCAL. PROCESSO DISCIPLINAR. ATO DE CASSACAO DE APOSENTADORIA.
NULIDADE. INEXISTENCIA. PARCIALIDADE. COMISSAO PROCESSANTE. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. SEGURANCA DENEGADA. 1. O mandado de seguranca dirige-se contra ato
do Ministro de Estado da Fazenda que aplicou ao impetrante, ex-Auditor Fiscal da Receita
Federal, a penalidade de cassagao de aposentadoria do cargo que ocupava, sob 0 argumento
de que teria realizado ato de constituicao e de geréncia de empresas destinadas a ocultar os
intervenientes em operacao de comércio exterior, bem como praticado sonegacao de
tributos e acréscimo patrimonial a descoberto. 2. Nao prospera a alegacao de auséncia
de imparcialidade no curso do processo administrativo disciplinar, pois ao
realizar diligéncias preliminares, o servidor apontado apenas verificou, no ano
de 2005, a existéncia de plausibilidade minima em denidncia andnima
apresentada contra o ora impetrante, sugerindo a abertura de sindicancia, para



melhor apuracao dos fatos. J& em 2008, um outro servidor, em investigacdes realizadas com
amparo em inquérito da Policia Federal, concluiu pela necessidade de abertura do Processo
Administrativo Disciplinar ora atacado. 3. Nao se verifica irregularidade na posterior
nomeacao daquele primeiro servidor como membro da comissao disciplinar
pois ele nao chegou sequer a participar de sindicancia anterior a abertura do
PAD, nao tendo havido por parte dele, antes da instauracdao do processo
administrativo, qualquer manifestacdo ou juizo de valor sobre a conduta do
impetrante. 4. Ademais, os fatos objeto das apuracdes preliminares realizadas pelo
membro da comissao, nao sao exatamente iguais aos fatos apurados no processo disciplinar
ora questionado, razao pela qual nao se cogita de parcialidade no caso em comento. 5. Ndo
se logrou demonstrar quaisquer das situagdes de impedimento previstas no § 22 do art. 149
da Lei 8.112/90 ou nos arts. 18 e 20 da Lei 9.784/99, o que reforca a neutralidade na
condugcao do processo administrativo disciplinar. 6. Seguranca denegada. STJ; Primeira
Segao; MS 201303898509; DJE DATA:03/11/2015.

23. Também merece apontamento outra decisdo do STJ), agora da Terceira Secdo. Aqui,
considerou-se que servidor denunciante nao poderia, posteriormente, participar do PAD como membro da
Comissao.

ADMINISTRATIVO. PROCESSO DISCIPLINAR ORIUNDO DE DENUNCIA DE SERVIDORA QUE
POSTERIORMENTE ATUA COMO MEMBRO DA COMISSAO PROCESSANTE. INTERESSE
EVIDENCIADO. OFENSA AO PRINCIPIO DA IMPARCIALIDADE. ARTIGO 18, DA LEI N.2 9.784/1999.
OCORRENCIA. 1. O Processo Administrativo Disciplinar - PAD, é regido por principios juridicos
condicionantes de sua validade e se sujeita a rigorosas exigéncias legais, nos termos das Leis
ns? 8.112/90 e 9.784/99, que, entre outras disposicdes, prevéem as hipdteses de suspeicdo e
impedimento dos servidores que nele atuarao. 2. Por isso, servidores que participaram
na fase de investigacao anterior ao PAD, nao podem atuar na sua fase decisoria
porque contaminam a imparcialidade, nos termos do artigo 150, da Lei n?
8.112/90. 3. Dessa forma, é nulo o Processo Administrativo Disciplinar, que
concluiu pela aplicacao da pena de demissao ao servidor processado, quando a
servidora denunciante, posteriormente atuou como membro da comissao
formada para apurar as denuncias que fez. 4. Seguranca concedida para anular a
Portaria n.2 275, de 23 de outubro de 2009, do Ministro de Estado da Previdéncia Social. STJ;
Terceira Secdo; MS 201000273950; DJE DATA: 01/04/2014.

24, Por conseguinte, diante do que foi exposto, entende-se que a particijpacdo no processo de
fiscalizacdo e a consequente elaboracao do Relatdrio de Fiscalizacdo podem conter, muitas vezes, um juizo
de valor sobre os fatos constatados. Por esse motivo é que o Auto de Infracdo é lavrado, com a
indicagao/sugestao dos dispositivos violados, e aplicada a multa. Essa situagao, conforme o entendimento
do STJ, poderia ocasionar o impedimento (quebra da isencao) para que o agente fiscal, posteriormente,
também exercesse o papel de autoridade julgadora, nos termos do artigo 18, | da Lei n® 9.784/99. Apesar
disso, essa presuncdo nao é absoluta, demandando criteriosa andlise da Administracdo em cada caso,
conforme observado pela doutrina especializada acima citada ( “Repita-se, porém, que a hjpdtese ndo
apresenta a objetividade propria dos impedimentos. Ndo existem pardmetros fixos e certos que
demonstrem a ocorréncia desse tipo de impedimento, razdo por que as situacbes deverdo ser analisadas
caso a caso. Seja como for, ndo se poderd negar que a conclusdo sobre a existéncia, ou ndo, de interesse
direto ou indireto vai ter escora, em dultima andlise, em juizo de valor daquele que interpretar a

hipdtese. 121),

25. Ante todo o exposto, quanto aos quesitos elaborados, assevera-se:

I) A lavratura de decisdo pela mesma autoridade que assinou o Relatorio de
Fiscalizacao, em conjunto com outro INSPAC, caracteriza o impedimento
previsto no art. 18, da Lei n2 9.784/99?

Remete-se as conclusdes do item 24 acima.

Il) Em caso positivo ao quesito "I", o dito impedimento implica vicio de nulidade
absoluta do ato decisorio?

Remete-se ao quesito anterior.

Ill) Ha outras informacées bem como outros documentos que devam ser
anexados aos autos?

Nao foi vislumbrada essa necessidade. A Administracdo devera analisar caso a caso.

IV) O Parecer n. 00258/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU pode, de alguma forma,
impactar o presente caso?

Os processos tratam de situacdes diversas. O Parecer n°. 258/2016, da lavra da Procuradora
Roberta Lima Vieira, trata da inexisténcia de impedimento de determinado servidor da ANAC
(cujo cargo é o de Inspetor de Aviacao Civil, responséavel pela lavratura de Autos de Infracao)
em razao de ja ter trabalhado, no passado, em uma empresa aérea posteriormente autuada



por ele.
111 - CONCLUSAO

26. Ante todo o exposto, respondida a consulta nos exatos termos de sua formulacao,
recomenda-se, sendo aprovado o presente Parecer e o respectivo entendimento, o envio dos autos ao
setor consulente para conhecimento e decisao.

27. Manifestacao sujeita a andlise e aprovacao superior.

Brasilia/DF, 8 de maio de 2017.

DICSON AMORIM OLIVEIRA
PROCURADOR FEDERAL

Atencdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 60800027856201019 e da chave de
acesso f214a6f7

Notas

1. = Art. 10. A Procuradoria-Geral Federal compete a representacdo judicial e extrajudicial das
autarquias e fundacbes publicas federais, as respectivas atividades de consultoria e assessoramento
juridicos, a apuracdo da liquidez e certeza dos créditos, de qualquer natureza, inerentes as suas
atividades, inscrevendo-os em divida ativa, para fins de cobranca amigavel ou judicial.

2. = Art. 11 - As Consultorias Juridicas, drgdos administrativamente subordinados aos Ministros de
Estado, ao Secretdrio-Geral e aos demais titulares de Secretarias da Presidéncia da Republica e ao
Chefe do Estado-Maior das Forcas Armadas, compete, especialmente: | - assessorar as autoridades
indicadas no caput deste artigo; Il - exercer a coordenacdo dos 6rgdos juridicos dos respectivos
drgdos auténomos e entidades vinculadas; Wl - fixar a interpretacdo da Constituicdo, das leis, dos
tratados e dos demais atos normativos a ser uniformemente seguida em suas dreas de atuacdo e
coordenacao quando ndo houver orientacdo normativa do Advogado-Geral da Unido; IV - elaborar
estudos e preparar informacées, por solicitacdo de autoridade indicada no caput deste artigo; V -
assistir a autoridade assessorada no controle interno da legalidade administrativa dos atos a serem
por ela praticados ou ja efetivados, e daqueles oriundos de 6rgdo ou entidade sob sua coordenacdo
Juridica; VI - examinar, prévia e conclusivamente, no dmbito do Ministério, Secretaria e Estado-Maior
das Forcas Armadas: a) os textos de edital de licitagdo, como o0s dos respectivos contratos ou
instrumentos congéneres, a serem publicados e celebrados; b) os atos pelos quais se vd reconhecer
a Inexigibilidade, ou decidir a dispensa, de licitacao.

3. 2 CARVALHO, Matheus. Manual de Direito Administrativo. 2 ed. rev. ampl e atual. Salvador: Editora
JUspodivum, 2015, p. 1130.

4. = CARVALHO FILHO, José dos Santos. Processo Administrativo Federal: 52 ed. rev., ampl. e atual. S4o0
Paulo: Editora Atlas, 201. P. 139/141.

5. 2 Op. cit. p. 141.

Documento assinado eletronicamente por DICSON AMORIM OLIVEIRA, de acordo com os normativos legais
aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cdédigo 41851483 no
endereco eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario (a): DICSON AMORIM
OLIVEIRA. Data e Hora: 11-05-2017 10:50. Nimero de Série: 162259363631293446. Emissor: AC CAIXA
PF v2.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL B
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO A AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
SUBPROCURADOR-CHEFE

DESPACHO n. 00060/2017/SUB/PFEANAC/PGF/AGU

NUP: 60800.027856/2010-19
INTERESSADOS: AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL - ANAC
ASSUNTOS: INFRAGOES ADMINISTRATIVAS

Senhor Procurador-Geral junto a Agéncia Nacional de Aviacao Civil,

Recomendo a aprovacao do PARECER n2. 92/2017/PROT/PFEANAC/PGF/AGU, sugerindo a
devolucao dos autos a ASJIN/ANAC.

Brasilia, 12 de maio de 2017.

RENATA RESENDE RAMALHO COSTA BARROS
Subprocuradora-Chefe

Atencdo, a consulta ao processo eletrbnico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 60800027856201019 e da chave de
acesso f214a6f7

Documento assinado eletronicamente por RENATA RESENDE RAMALHO COSTA BARROS, de acordo com os
normativos legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cédigo
42887327 no endereco eletrdnico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario (a): RENATA
RESENDE RAMALHO COSTA BARROS. Data e Hora: 12-05-2017 11:03. NUmero de Série:
7806037172943140368. Emissor: AC CAIXA PF v2.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO A AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CVIL
PROCURADOR-GERAL

DESPACHO n. 00083/2017/PG /PFEANAC/PGF/AGU

NUP: 60800.027856/2010-19
INTERESSADOS: AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL - ANAC
ASSUNTOS: INFRAGOES ADMINISTRATIVAS

Aprovo o PARECER n2. 92/2017/PROT/PFEANAC/PGF/AGU, nos termos do DESPACHO n.
00060/2017/SUB/PFEANAC/PGF/AGU.

Brasilia, 12 de maio de 2017.

GUSTAVO CARNEIRO DE ALBUQUERQUE
Procurador-Geral da PF/ANAC

Atencdo, a consulta ao processo eletrdnico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 60800027856201019 e da chave de
acesso f214a6f7

Documento assinado eletronicamente por GUSTAVO CARNEIRO DE ALBUQUERQUE, de acordo com os
normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cédigo
42958297 no endereco eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario (a):
GUSTAVO CARNEIRO DE ALBUQUERQUE. Data e Hora: 15-05-2017 12:07. NUmero de Série:
1392573046694235169. Emissor: AC CAIXA PF v2.
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