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PARECER N° 519/2018/ASJIN
PROCESSO N° 60800.005994/2010-47
INTERESSADO: RAFAEL CARACANTE CACACE

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.
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Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea "d" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.
Infraciio: Tripular aeronave com CCF vencido.

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagio de Aviagdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

1. INTRODUCAO

1.1 Trata-se de recurso administrativo interposto por RAFAEL CARACANTE CACACE,
doravante INTERESSADO. O quadro acima individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos
relevantes para o trimite e regularidade processual.

1.2 O Auto de Infragdo descreve que o piloto Rafael Caracante Cacace operou aeronave no

dia 17 de dezembro de 2009, as 08 horas e 10 minutos com seu Certificado de Capacidade Fisica vencido
desde 17/05/2002.

2. HISTORICO

2.1. Defesa do Interessado - Regularmente intimado por edital publicado no DOU em
01/04/2010, o interessado ndo apresentou defesa prévia, seguindo o processo seu curso regular.

2.2. Decisdo de Primeira Instincia - DC1 - O setor competente, em decisio motivada,
confirmou o ato infracional por operar a aeronave PP-MFR, como apontado no Al, estando o autuado
com seu Certificado de Capacidade Fisica - CCF vencido. A prética infracional foi enquadrada no
art. 302, inciso II, alinea "d", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986, sendo
aplicada san¢do administrativa de multa no valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), nos termos da
Tabela de Infracoes do Anexo II, da Resolucdo n° 25/2008, no patamar minimo, vez que presente
circunstancia atenuante de inexisténcia de aplicagio de penalidades no tltimo ano e ausente circunstancias
agravantes. Foi assim gerado no presente processo o crédito de multa em epigrafe.

2.3. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado negou ter infringido o disposto no art. 302,
inciso II, alinea "d", ao afirmar que nunca esteve em Imperatriz-MA e que nunca comandou a aeronave
de matricula PP-MFR. Alegou ainda que na data e hordrio se encontrava no trabalho em Sorocaba,
conforme documento anexado (anexo 1). Anexou ainda, registro na ouvidoria na ANAC, no qual afirmou
ter apresentado a primeira contestagdo.

2.4. Da Solicitacio de Diligéncia - A ASJIN, através de voto deste relator apresentado e
aprovado em sessdo de julgamento de 24/08/2017, converteu em diligéncia o presente feito, para que o
setor competente buscasse averiguar se hd copia do didrio de bordo que comprove a operagio da acronave
pelo autuado na data indicada pela autuacdo ou qualquer outro elemento que ajude a caracterizar a
materialidade da conduta infracional auferida pelo presente Auto de Infragdo n® 000334/2010. O setor
competente através do Oficio 369 (SEIn° 1103611) requereu ao operador da aeronave PP-MFR as c6pias
dos didrios de bordo contendo os registros dos voos realizados entre 10/12/2009 e 20/12/2009. O oficio
fora recebido pelo destinatirio em 06/11/2017 conforme AR acostado aos autos, contudo ndo houve
resposta a solicitagdo. Assim, os setores responsdveis ndo conseguiram identificar outros elementos que
possam constituir conjunto probatério a infracdo elencada, restituindo o processo para relatoria e decisao.

E o relato.
8s PRELIMINARES
0.1. Da Anulacio Dos Atos Administrativos - Adstrita ao Principio da Legalidade

Constitucional, ndo pode a Administragdo tratar da anulacdo de atos oficiais se ndo na forma estabelecida
pela Lei. 9.784/1999. A citada lei € cristalina em definir:

Art. 53. A Administracio deve anular seus préprios atos, quando eivados de vicio de

legalidade, e pode revoga-los por motivo de iéncia ou oportuni r os
direitos adquiridos.

Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos
favordveis para os destinatdrios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticadas,
salvo comprovada ma-fé.

§1. No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-d da
do primeiro pagamento.

§2. Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa
que importe impugnagio a validade do ato.

Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse publico, nem
prejuizo a terceiros, os atos que defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela
propria Administragdo. (Grifou-se)

0.2 Nota-se, portanto, que existe uma imposi¢do ao administrador de se anular os atos eivados
de ilegalidade. Pela exegese dos artigos 53, 54 e 55 acima, depreende-se que o vicio dos atos que nao
implicarem prejuizo a terceiros ou lesdo ao interesse publico, podera ser saneado mediante convalidagdo.
De se frisar, entretanto, que a convalidagdo somente € cabida quando evidente que ndo houve prejuizo a
terceiros. Em digressao reserva, claramente se depreende a impossibilidade de convalidagio quando
terceiro for prejudicado pelo ato eivado por vicio de legalidade. O STF, por meio da Stimula 473 dirimiu
as caracteristicas do tema:

A Administra¢do pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque deles ndo se originam direitos; ou revogd-los, por motivo de conveniéncia ou

oportunidade, dos os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagio
judicial.
0.3. Depreende-se, ainda, da exegese integrativa dos artigos 53, 55 e 50, inc. VIIL, da Lei

9.784/1999, que a anulagdo de um ato administrativo deve seguir de substancial fundamentac@o:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indica¢do dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:
(...) VIII - importem lagdo, revogacao, 30 ou con

do de ato administrativo.




0.4. Neste contexto, ¢ facil a compreensdo de que a anulagdo de um ato por parte da prépria
Administracdo Piblica, decorre do poder de autotutela administrativa. A Administracdo atua sob a direcao
do principio da legalidade, de modo que, se o ato ¢ ilegal, deve proceder a sua anulagdo para o fim de
restaurar a legalidade malferida. Conforme Hely Lopes Meirelles, o controle administrativo deriva do
poder-dever de autotutela que a Administracdo tem sobre seus préprios atos e agentes, e que é
normalmente exercido pelas autoridades superiores.

0.5. In casu, verifica-se que fora lavrado um Auto de Infragdo sem os indicios e elementos que
comprovam a materialidade da infragio e necessdrios para a instrugdo do processo para esse tipo de
conduta infracional. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08 dispde que:
Art. 12. O Relatério de Fiscalizagdo, juntamente com o Auto de Infracdo, quando jd emitido, e
demais documentos pertinentes, deverd ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia
Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.
Pardgrafo  dnico. O relatério de Fiscalizacio devera ser instruido com documentos
necessarios a comprovacio da pritica da infraciio, sempre que possivel: planos de vdo,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspecdo Anual de Manutencéo), e
quaisquer outros documentos que considerar pertinentes. (Grifou-se)

0.6. O normativo traz a importancia de incluir nos autos elementos substanciais que comprovem
e atestem a conduta do agente, que ndo pode ser meramente arbitraria. Ndo obstante a Administragdo
tenha presuncdo de veracidade, em nada obsta que as infracdes que ultrapassem a aferi¢do visual do
agente e que possa ser demonstrado documentalmente, seja instruido com a documentag¢do comprobatdria
aos autos, garantindo a lisura processual e o comprometimento com a veracidade dos fatos.

0.7. A infragdo fora capitulada no art. 302, inciso II, alinea "d" da Lei 7.565/86, sob a alegacdo
de que o piloto Rafael Caracante Cacace teria operado a aeronave PPMFR no dia 17 de dezembro de
2009 com seu Certificado de Capacidade Fisica vencido. E bem verdade que hd a comprovagio do
vencimento do Certificado nos autos, mas em se tratando de uma pritica infracional atrelado a uma
operagdo de voo irregular, ndo ha qualquer mengdo ou justificativa da impossibilidade da juntada por
parte do Agente Autuante de documentos que pudessem comprovar a referida operagio aérea, seja didrio
de bordo da aeronave, planos de voo, informagdes sistémica, dentre outros. Em consulta ao Sistema
Integrado de Informagdes da Aviagdo Civil - SACI das operagdes do més de dezembro da aeronave de
marca PPMFR, que se faz juntar em anexo a presente Proposta de Decisdo, também ndo foram
encontrados registros que o referido voo teria sido realizado na data informada pela Fiscalizac@o.

0.8. Assim, por todo exposto, constata-se haver vicio formal no presente processo, por
auséncia da correta instrugdo dos documentos que atestem a conduta infracional. Sendo assim, sugere-se
pela declaraciio de nulidade do Auto de Infraciio n® 00334/2010, cancelando a multa aplicada pelo
setor de Primeira Instincia Administrativa, e arquivando o presente processo.

CONCLUSAO

1. Sugiro DAR PROVIMENTO ao recurso, ANULANDO o Auto de Infracio n°
00334/2010, cancelando-se a multa aplicada pelo setor de Primeira Instincia Administrativa que
constituiu o crédito n® 643400142, e arquivando o presente processo.

2. Sugiro ainda, o retorno do processo a origem para lavratura de novo Auto de Infragio por
descumprimento pelo Operador da aeronave PP-MFR da solicitagdo de documentagdo requerida através
do Oficio n° 369/2017/GTVC/GOAG/SPO-ANAC (SEI n° 1103611), recebido pelo destinatirio em
06/11/2017, e violando o disposto no artigo 299, inciso VI, da Lei 7.565/86.

3. E o Parecer e Proposta de Decisao.

4. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
Técnico em Regulacdo de Aviacao Civil
SIAPE 2346625

Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
mmm” tl| Regulacio de Aviacao Civil, em 27/02/2018, as 18:13, conforme hordrio oficial de Brasilia,
cletrbnics com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

) A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
= http://si anac.gov.br/sei/; ticidade, informando o cédigo verificador 1559891 e o
cédigo CRC 4C6185D0.

Referéncia: Processo n°60800.005994/2010-47 SEIn® 1559891


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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INFO > Aeronave > Movimento Grupo 2

‘::. Pesquisa de Movimento de Aeronaves do Grupo 2 - (1999 a 2018)

oy ol E—
Operagéao:

4 a 31/12/2009

Marcas: ‘ppmfr
Periodo: 01/12/2009
Tipo (mov ¥ |

gem:

Lista de Mensagens

Tipo Marca
MOV PPMFR
MoV PPMFR
MOV PPMFR

Total itens: 3

https://sistemas.anac.gov.br/SACI/INFO/Aeronave/MovimentoGrupo2.asp?idMd|=321-3921#
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Origem

8TTT
SBIZ

SBIZ

Aerédromo:

SACI

U] resouisan g

]

Data Hora
10/12/09 18:08
25/12/09 19:25

27/12/09 18:45

Operagdo Destino Cod. ANAC
SBSL 2227 105474
SBCI SBIZ 105414
SBCI SBCI 105474
&) y [E]l 4

Piloto

ADAUTO JOSE DE SOUZA LIMA
JUNIOR

ROSIANE PEREIRA SPINOLA

ADAUTO JOSE DE SOUZA LIMA
JUNIOR

Primeiro | 1 | Ultimo

12
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 596/2018
PROCESSO N° 60800.005994/2010-47
INTERESSADO: RAFAEL CARACANTE CACACE

Brasilia, 27 de fevereiro de 2018.
PROCESSO: 60800.005994/2010-47
INTERESSADO: RAFAEL CARACANTE CACACE

1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1559891). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

2. E bem verdade que hd a comprovagido do vencimento do Certificado nos autos, mas em se
tratando de uma pritica infracional atrelado a uma operagéo de voo irregular, ndo ha qualquer mengéo ou
justificativa da impossibilidade da juntada por parte do Agente Autuante de documentos que pudessem
comprovar a referida operacdo aérea, seja didrio de bordo da aeronave, planos de vdo, informacdes
sistémica, dentre outros. Em consulta ao Sistema Integrado de Informagdes da Aviagdo Civil - SACI das
operagdes do més de dezembro da aeronave de marca PPMFR, que se faz juntar em anexo a presente
Proposta de Decisdo, também ndo foram encontrados registros que o referido voo teria sido realizado
na data informada pela Fiscalizacio.

3. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolucdo ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

e QUE SEJA ANULADO O AUTO DE INFRACAO N° 00334/2010, cancelando-se a multa
aplicada pelo setor de Primeira Instincia Administrativa que constituiu o crédito n® 643400142, e
arquivando o presente processo, diante do registro feito no processo pelo préprio setor de origem de
impossibilidade de confirmacdo da conduta infracional no caso.

4. Retorne-se o feito processo a origem para ciéncia da presente decisdo e avaliagdo quanto
a lavratura de novo Auto de Infracdo por descumprimento pelo Operador da aeronave PP-MFR da
solicitacdo de documentacdo requerida através do Oficio n® 369/2017/GTVC/GOAG/SPO-ANAC (SEI
n°® 1103611), recebido pelo destinatario em 06/11/2017, que restou pendente de cumprimento, indiciando
possivel violagd@o ao disposto no artigo 299, inciso VI, da Lei 7.565/86.

5. A Secretaria.

6. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
4 - L‘T_l’ em 27/02/2018, as 19:06, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

assinatura

eletrbnica 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

A [=] .. . .

._,.ﬁ'r!!a; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

'I:"‘jh http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1564895 e o
3 “,.-E‘a c6digo CRC 0B37A8DB.
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	Parecer 519 (1559891)
	Anexo Consulta SACI - Aeronave PPMFR - Dezembro (1565102)
	Decisão Monocrática de Segunda Instância 596 (1564895)

