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Infracdo: operagio de aeronaves sem incorporacdo de diretriz de aeronavegabilidade

Enquadramento: alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA (Cédigo Brasileiro de Aerondutica), Lei n°
7.565/1986 c/c se¢do 39.7 do RBAC (Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil) 39.

Proponente: Daniella da Silva Macedo Guerreiro - SIAPE 1650801

INTRODUCAO

1. Trata-se de processo administrativo instaurado sob o niimero em referéncia, sendo que
o Auto de Infracdo (AI) n° 07865/2011 (fl. 570) capitula a infracdo na alinea "e" do inciso III do art. 302
do CBA c/c a se¢do 39.7 do RBAC 39, em fungdo de operacdo de aeronaves sem incorporagido de
diretriz de aeronavegabilidade.

2. No que toca ao relato do caso, norteado pelos principios da eficiéncia administrativa e
motivagdo, respaldado pelo art. 50, §1° da Lei 9.784/1999, adoto na integralidade o relatdrio constante do
Parecer n® 268(SEI)/2017/ASJIN (SEI n° 1229708), acrescentando o que se segue. Esclareco que para o
total entendimento do caso deve ser efeituada a leitura do referido Parecer, assim como de todos os
documentos constantes dos autos.

DILIGENCIA

3. Em 28/11/2017, em segunda instdncia administrativa, o processo foi convertido em
diligéncia, de acordo com os fundamentos constantes do Parecer n® 268(SEI)/2017/ASJIN (SEI n°
1229708), que esclarece que o interessado apresenta alegagdes e questionamentos a respeito do conceito
de operacdo que foi adotado para a atuacdo efetuada por meio do AI n° 07865/2011 e que no referido Al
foi relatado que através dos registros de didrio de bordo, no periodo entre a data da efetividade da diretriz
e da ocorréncia, a aeronave de marcas PT-HKX realizou 610 operacdes de forma irregular.

4. Foi acrescentado que, tendo em conta o disposto no inciso II do art. 8° da Resolucdo
ANAC n° 25/2008 e no inciso IV do art. 6° da Instru¢do Normativa (IN) ANAC n° 08/2008, o Auto de
Infracéio deve conter data, local e hora da ocorréncia, devendo-se fazer ressalva em relagdo ao contido no
inciso VI do §1° do art. 7° da IN ANAC n° 08/2008 que permite a convalidacdo de vicios meramente
formais do Al, dentre eles erro de digitagcdo ao descrever o local, data ou hora da ocorréncia do fato.

5. Consta ainda em tal Parecer que da andlise das paginas do didrio de bordo, referentes a
aeronave PT-HKX, que foram anexadas ao RF n° 140/2011/DAR/SAR/UR/SAO PAULO e que
constam nos autos nas fls. 170/437, foram identificados os voos relacionados na tabela constante do
documento SEI n° 1268540. Conforme pode ser verificado em tal tabela, foram identificados 802 registros
nas péginas do didrio de bordo da aeronave PT-HKX constantes dos autos. Tais registros referem-se a
cada linha de cada pagina do didrio de bordo em que consta que foi efetuada atividade em que houve
decolagem e pouso. Verifica-se que nem para todos os registros de atividades da aeronave PT-HKX,
relacionados na tabela do documento SEI n° 1268540, ocorreu partida e corte de motor da aeronave, mas
para todos houve decolagem e pouso. Portanto, foi considerado possivel o entendimento de que das
paginas de didrio da aeronave PT-HKX que foram apostas no processo era concebivel identificar a
realizacdo de 802 voos. Entretanto, a fiscaliza¢@o relata no AI n® 07865/2011 (fl. 570) a realizacdo de 610
operagdes de forma irregular. Foi identificado, ainda, que da tabela constante do documento SEI
n° 1268540 se fossem extraidos os registros para os quais ndo estdo preenchidas a coluna "Hordrio
Partida", em fungdo da atividade ter sido realizada na sequéncia de uma em que a coluna "Hordrio Corte"
ndo estd também preenchida, ou seja, aquelas atividades para as quais ndo houve partida de motor, em
fun¢@o de ter sido realizada na sequéncia de uma atividade em que ndo houve corte de motor, se chegaria




ao numero de 610. Porém, ndo esta claro nos autos qual seria o critério ou o respaldo na legislagdo para se
adotar este tipo de procedimento, caso o mesmo, de fato, tenha sido adotado pela fiscalizacdo.

6. Diante do exposto, foi considerado que podia haver incerteza em quais eram, de fato, as
610 operagdes irregulares executadas com a aeronave PT-HKX que foram reportadas no Al n°
07865/2011. Assim sendo, considerando a incerteza dos fatos e visando a garantia da Justica na decisdo
administrativa, o processo foi convertido em diligéncia na Decisdo Monocratica de 2°* Instincia n°
483/2017 (SEI n° 1272856). Tendo sido formulados os seguintes quesitos para a drea técnica:

1. Solicita-se que a area técnica identifique de maneira inequivoca quais séo as 610
operagdes realizadas de forma irregular com a aeronave PT-HKX, que foram citadas no Al
n? 07865/2011. Sendo necessario inclusive especificar a data, local e hora de cada uma
das 610 infragbes, em funcéo do disposto no inciso IV, do art. 6° da IN ANAC n? 08/2008.

2. Solicita-se que a area técnica esclarega o que significa uma operagao ou um voo de uma
aeronave. Sendo necessario especificar se uma operagédo ou um voo envolve
necessariamente as atividades de partida de motor, decolagem, pouso e corte de motor ou
se uma operagao/voo pode envolver apenas as atividades de decolagem e pouso.

3. Solicita-se que a area técnica esclarega se ha norma que defina a que se refere uma
operagdo de aeronave ou um voo, inclusive informando possiveis especificidades
aplicaveis a aeronaves de asas rotativas.

4. Ademais, solicita-se que a area técnica informe de maneira clara e objetiva quais as
referéncias normativas que utilizou para respaldar as suas respostas a diligéncia.

RESPOSTA DE DILIGENCIA

Em resposta ao solicitado na Decisdo Monocrdtica de 2° Instancia n° 483/2017 (SEI n°® 1272856) foi
apresentado o Despacho (SEI n° 1334534). Em tal despacho inicialmente € feita andlise da legalidade da
decisdo de primeira instincia, neste sentido, sdo apontadas divergéncias entre 0 RBAC (Regulamento
Brasileiro de Aviagdo Civil) n° 39 e 0 RBHA (Regulamento Brasileiro de Homologagdo Aerondutica) n°
39. Na sequéncia, o responsdvel pela resposta discorre sobre o uso das agravantes aplicadas ao caso
concreto. Posteriormente, apresenta em conjunto resposta para os quesitos 2, 3 e 4 da diligéncia da
segunda instancia. Em seguida, € apresentada resposta para o quesito 01.

De maneira a respaldar as respostas apresentadas na diligéncia foram juntados ao processo a Resolucdo
185, de 01/03/2011 (SEI n°® 1333593), Portaria 142/DGAC, de 16/05/1989 (SEI n° 1333615) e Relatério
de diferengas entre 0o RBHA 39 e o RBAC 39 (SEI n° 1333695).

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

7. Consta o Despacho ASJIN (SEI n° 1342107) para analise da manifestacio juntada.

8. E o relatério.

PRELIMINARES

9. Regularidade processual

9.1. O interessado foi regularmente notificado quanto as infracdes imputadas em 30/05/2012,

ndo tendo apresentado Defesa. O interessado foi, ainda, notificado da decisdo de primeira instincia em
13/03/2015, apresentando Recurso que foi recebido em 25/03/2015, sendo a tempestividade do recurso
apontada no documento de fl. 998.

9.2. Aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administracdo
Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia administrativa.

MERITO

10. Antes de decidir o feito hd questdes prévias que devem ser tratadas por esta Assessoria de
Julgamento de Autos em Segunda Instdncia (ASJIN).

11. Considero que as respostas apresentadas no Despacho (SEI n° 1334534) ndo sdo
suficientes para sanar por completo as incertezas identificadas no presente processo, em fung¢do do que
serd exposto a seguir.

12. No que se refere aos quesitos 02, 03 e 04 constantes da Diligéncia efetuada na Decisdo
Monocritica de 2* instancia n® 483/2017, os mesmos referem-se, basicamente, a solicitagdo do conceito de
operacéo e de voo, estando tais questionamentos apresentados a seguir.

2. Solicita-se que a drea técnica esclareca o que significa uma operacdo ou um voo de uma
aeronave. Sendo necessdrio especificar se uma operacdo ou um voo envolve necessariamente as
atividades de partida de motor, decolagem, pouso e corte de motor ou se uma opera¢iio/voo pode
envolver apenas as atividades de decolagem e pouso.



3. Solicita-se que a drea técnica esclarega se hd norma que defina a que se refere uma operagdo de
aeronave ou um voo, inclusive informando possiveis especificidades aplicaveis a aeronaves de
asas rotativas.
4. Ademais, solicita-se que a drea técnica informe de maneira clara e objetiva quais as referéncias
normativas que utilizou para respaldar as suas respostas a diligéncia.
13. Esclarece-se que tais questionamentos foram efetuados essencialmente em funcdo
de alegacdes e questionamentos da recorrente a respeito do conceito de operagdo que foi adotado para a
atuacdo efetuada por meio do Al n° 07865/2011. Para estes quesitos da diligéncia no Despacho SEI n°®
1334534 ¢é apresentada a seguinte resposta:

()

17. Por questdes de estrutura¢@o da resposta, passo a responder primeiramente ao quarto quesito,
pois creio que a resposta ao quesito 4 ja inclui as respostas aos quesitos 2 e 3.

18. Na mesma data da entrada em vigor do RBAC n°39 (02/03/2011), passou a vigorar o RBAC
n° 01, de onde consta a seguinte defini¢do: "Operar significa, referindo-se a uma aeronave, usar,
motivar o uso ou autorizar a sua utilizacdo com o propésito (exceto como previsto no RBHA
91.13 ou dispositivo correspondente do RBAC que venha a substitui-lo) de executar um voo,
incluindo a pilotagem de aeronave, com ou sem o direito legal de controle da mesma como
proprietdrio, arrendatdrio ou locatdrio."

19. Assim sendo, o ato de usar, motivar o uso ou autorizar a utilizagdo de aeronave, com
propésito de executar um voo, jd caracterizaria a operagdo de uma aeronave. Ou seja, 0
acionamento dos motores é irrelevante para constituir uma operagido da aeronave. Assim sendo,
cada vez que se pretender levantar voo, hd uma operacéo.

20. Destaque-se que 0 RBAC n° 01 ndo faz qualquer distin¢@o entre aeronaves de asas fixas ou
rotativas.

21. Antes da entrada em vigor do RBAC n° 01, entende-se que a norma aplicdvel era a secdo 3.8,
da TAC 3151, de 2 de junho de 2002: "Periodo compreendido entre o inicio do deslocamento,
quando se tratar de aeronaves de asa fixa, ou entre a partida dos motores, quando se tratar de
aeronaves de asa rotativa, em ambos os casos com o objetivo de decolar, até 0 momento em que,
respectivamente, imobiliza-se a aeronave ou se efetue o corte do(s) seu(s) motor(es) ao término
do voo (calgo-a-calgo). (Art.28° da Lei N° 7.183, de 5 de abril de 1984)".

22. Ou seja, até o dia 1° de margo de 2011, para aeronaves de asa rotativa, a operagdo comecaria
com a partida dos motores, com objetivo de decolar, e se encerraria com a imobilizacdo da
aeronave ou o corte do(s) seu(s) motor(es). Novamente € irrelevante se hd ou ndo decolagem.

23. Por entender ja ter respondido aos quesitos 2, 3 e 4, passo ao quesito 1, tendo por base a
planilha juntada pela ASJIN (1268540).
()

14. Ap6s a andlise da resposta apresentada para os quesitos 02, 03 e 04 da diligéncia, em uma
andlise mais aprofundada sobre o tema, esta relatora ndo pode concordar integralmente com a resposta
apresentada no Despacho SEI n® 1334534, em virtude do que serd exposto a seguir.

15. No pardgrafo 18 do Despacho SEI n° 1334534 ¢ informado que "Na mesma data da
entrada em vigor do RBAC n°39 (02/03/2011), passou a vigorar o RBAC n° 01, de onde consta a
seguinte definicdo ....", entretanto, como serd demonstrado a seguir esta informa¢ao ndo se mostra vdlida,
posto que na publicagdo original do RBHA 01, aprovada pela Portaria DAC n° 485/DGAC, de
20/03/2003, ja constava a defini¢do apresentada a seguir para o termo "Operar":

RBHA 01, publicagao original

Operar, referindo-se a uma aeronave, significa usar, motivar o uso ou autorizar a sua utilizagao
com o propdsito de executar um voo, incluindo a pilotagem de aeronave, com ou sem o direito
legal de controle da mesma como proprietdrio, arrendatdrio ou locatério.

16. Posteriormente, na emenda 01-01 do RBHA 01, emitida em 12/12/2005, que introduziu as
alteragdes aprovadas pela Portaria n°® 315/DGAC, de 14/04/2005, publicada no Didrio Oficial da Unifo
(DOU) de 05/05/2005 e pela Portaria 1253/DGAC, de 06/12/2005, publicada no DOU de 12/12/2005,
foi mantida a mesma definicdo para o termo "Operar". Sendo que o RBHA 01 foi revogado pela
Resolucdo ANAC n° 64, publicada no DOU de 27/11/2008.

17. Em seguida foi publicado o RBAC 01, aprovado pela mesma Resolucdo n°® 64, publicada
no DOU de 27/11/2008, em que passou a constar a seguinte defini¢do para o termo "Operar":

RBAC 01, publicacio original

Operar significa, referindo-se a uma aeronave, usar, motivar o uso ou autorizar a sua utilizagao
com o propdsito (exceto como previsto no RBAC 91.13) de executar um voo, incluindo a
pilotagem de aeronave, com ou sem o direito legal de controle da mesma como proprietdrio,
arrendatdrio ou locatdrio.

18. Sendo que na emenda 01 do RBAC 01, aprovada por meio da Resolugdo n° 184,
publicada no DOU de 02/03/2011, consta a seguinte defini¢do para o termo "Operar":

RBAC 01, emenda 01

Operar significa, referindo-se a uma aeronave, usar, motivar 0 uso ou autorizar a sua
utilizagdo com o propdsito (exceto como previsto no RBHA 91.13 ou dispositivo
correspondente do RBAC que venha a substitui-lo) de executar um voo, incluindo a pilotagem
de aeronave, com ou sem o direito legal de controle da mesma como proprietdrio, arrendatdrio ou
locatdrio.

19. E, por fim, a emenda 02 do RBAC 01, aprovada pela Resolu¢do ANAC n° 200, publicada
no DOU de 14/09/2011, consta a definicdo apresentada abaixo para o termo "Operar":
RBAC 01, emenda 02

Operar significa, referindo-se a uma aeronave, usar, motivar o uso ou autorizar a sua
utilizacdo com o propdsito (exceto como previsto na se¢do 91.13 do RBAC 91) de executar um
voo, incluindo a pilotagem de aeronave, com ou sem o direito legal de controle da mesma como



proprietdrio, arrendatdrio ou locatério.

20. Diante do exposto, verifica-se que a informacéo constante do paragrafo 18 do Despacho
SEI n° 1334534 de que "Na mesma data da entrada em vigor do RBAC n°39 (02/03/2011), passou a
vigorar o RBAC n° 01, de onde consta a seguinte definigdo ....", ndo é adequada, visto que o RBAC 01 ja
estava em vigor antes de 02/03/2011, sendo que apenas a emenda 01 do RBAC 01 foi publicada em
02/03/2011. Ademais, o conceito de operacdo de uma aeronave ja era apresentado por meio da definicdo
do termo "Operar" desde a publicagdo original do RBHA 01, ocorrida no ano de 2003. Posto que,
conforme demonstrado, a defini¢do de tal termo j4 existia e sofreu pequenas modificagdes ao longo das
alteracdes do RBHA/RBAC 01. Assim sendo, desde o ano de 2003 ja havia a defini¢do do conceito de
"Operar" uma aeronave. Destaca-se o fato de que com a alteragdo do RBHA 01 para RBAC 01 a
mudanca que foi introduzida no texto da defini¢do do termo em questdo foi no sentido de excetuar a
utilizagdo na situagdo prevista na secdo 91.13 do RBHA 91. Segue o que consta na se¢do 91.13 do
RBHA 91:

RBHA91

91.13 - OPERACAO DESCUIDADA OU NEGLIGENTE

(a) Operagdo de aeronave com o propdsito de voar. Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave
de maneira descuidada ou negligente, colocando em risco vidas ou propriedades de terceiros.

(b) Operagido de aeronave com outros propdsitos que ndo voar. Nenhuma pessoa pode operar uma
aeronave, mesmo ndo sendo com o propdsito de voar, em qualquer parte da superficie de um
aerédromo piblico ou privado (inclusive em édreas de embarque e desembarque de pessoas e
cargas), de maneira descuidada ou negligente, colocando em risco vidas e propriedades de
terceiros.

21. Verifica-se que na se¢do 91.13 do RBHA 91 dissocia-se a operacdo de aeronave com o
propésito de voar da com outros propdsitos que ndo voar, situacdo em que a aeronave serd operada na
superficie, mas sem o propdésito de voar. Assim, a definicdo de "Operar" uma aeronave apresentada no
RBAC 01 deve ser utilizada em conjunto com o disposto na se¢io 91.13 do RBHA 91.

22. No pardgrafo 19 do Despacho SEI n° 1334534 ¢ informado que "... Ou seja, o
acionamento dos motores ¢ irrelevante para constituir uma operagdo da aeronave. Assim sendo, cada
vez que se pretender levantar voo, hd uma operagdo.". Neste sentido, considerando a defini¢do de
"Operar" constante do RBAC 01, no referido trecho do despacho € informado que cada vez que a
aeronave é operada com a inten¢do de levantar voo ha uma operacdo, sendo irrelevante o fato de ter
ocorrido o acionamento dos motores em tal operacdo. Entretanto, na sequéncia, nos pardgrafos 21 e 22 do
mesmo Despacho ¢ informado que:

21. Antes da entrada em vigor do RBAC n° 01, entende-se que a norma aplicdvel era a secio 3.8,
da IAC 3151, de 2 de junho de 2002: "Periodo compreendido entre o inicio do deslocamento,
quando se tratar de aeronaves de asa fixa, ou entre a partida dos motores, quando se tratar de
aeronaves de asa rotativa, em ambos os casos com o objetivo de decolar, até o0 momento em que,
respectivamente, imobiliza-se a aeronave ou se efetue o corte do(s) seu(s) motor(es) ao término
do voo (calgo-a-calgo). (Art.28° da Lei N° 7.183, de 5 de abril de 1984)".

22. Ou seja, até o dia 1° de margo de 2011, para aeronaves de asa rotativa, a operagdo comecaria
com a partida dos motores, com objetivo de decolar, e se encerraria com a imobilizacdo da
aeronave ou o corte do(s) seu(s) motor(es). Novamente ¢ irrelevante se ha ou nao decolagem.

23. Conforme ja exposto, no Despacho SEI n° 1334534 foi equivocadamente considerado que
a definicdo de "Operar" constante do RBAC 01 s6 entrou em vigor a partir de 02/03/2011, contudo, jé foi
demonstrado que este raciocinio ndo se mostra valido, ja que a definicdo em questdo ja existia até mesmo
no RBHA 01, sendo vilida desde o ano de 2003. Porém, seguindo na linha de raciocinio constante do
referido despacho, é considerado que antes da entrada em vigor do RBAC 01, ¢ entendida como norma
aplicdvel a se¢do 3.8 da Instru¢do de Aviagdo Civil (IAC) 3151. Segue o que consta no referido item da
IAC 3151:

IAC 3151

3.8 HORA DE VOO OU TEMPO DE VOO

Periodo compreendido entre o inicio do deslocamento, quando se tratar de aeronaves de asa fixa,
ou entre a partida dos motores, quando se tratar de aeronaves de asa rotativa, em ambos os casos
com o objetivo de decolar, até 0 momento em que, respectivamente, imobiliza-se a aeronave ou
se efetue o corte do(s) seu(s) motor(es) ao término do voo (calgo-a-cal¢o). (Art. 28° da Lei N°
7.183,de 5 de abril de 1984).

24, Diante do conteido do item 3.8 da IAC 3151, esta relatora ndo pode concordar com o
raciocinio de que a definicdo apresentada em tal item se aplica a definicdo do que caracteriza uma
operacdo ou um voo de uma aeronave, mesmo em situacdo hipotética em que ndo existisse a definicdo de
"Operar" apresentada no RBHA/RBAC 01, pois tal item da IAC 3151 dispde sobre a definicdo de hora
de voo ou tempo de voo para tripulantes, sendo que a propria IAC ao apresentar tal definicdo faz
referéncia ao art. 28 da Lei n® 7.183/1984, que regula o exercicio da profissdo de aeronauta e dd outras
providéncias. Tal defini¢io consta na SECAO V - DOS LIMITES DE VOO E DE POUSO, da Lei n°
7.183/1984, que foi revogada pela Lei n° 13.475/2017. Assim sendo, o disposto no item 3.8 da IAC 3151
nao se aplica para determinar a definicdo de voo de uma aeronave, mas sim para o controle de hora de
voo ou tempo de voo de um aeronauta.

25. Esclarece-se que pelo item 3.8 da IAC 3151, bem como, pelo art. 28 da Lei n° 7.183/1984,
o tempo de voo do aeronauta quando se tratar de aeronave de asas rotativas € o periodo entre a partida dos
motores com o objetivo de decolar até corte do motor ao término do voo (cal¢o-a-calgo). Entretanto, esta
defini¢do ndo se aplica para esclarecer os quesitos 2, 3 e 4 da diligéncia efetuada na Decisdo Monocratica
de 2° Instancia n° 483/2017 (SEI n°® 1272856), visto que este conceito, conforme ja esclarecido, €
aplicdvel para o controle de tempo de voo do aeronauta e ndo para a definicdo de contabilizagdo do
nimero de voos de uma aeronave.

26. Portanto, a conclusdo disposta no paragrafo 22 do Despacho SEI n° 1334534 ndo se



mostra vélida, posto que informa que até 01/03/2011, para aeronaves de asa rotativa, a operacdo
comecaria com a partida dos motores, com objetivo de decolar e se encerraria com o corte do motor.
Analisando o que dispde o pardgrafo 22 do Despacho SEI n°® 1334534, verifica-se claramente que
inicialmente se partiu equivocadamente do principio que a definicdo de operagdo de uma aeronave foi
alterada a partir de 02/03/2011, por ter sido considerado que a definicdo de "Operar" constante do RBAC
01 s6 entrou em vigor na referida data (informagdo esta que ja foi demonstrada ndo ser vélida).
Adicionalmente, foi considerado que a defini¢cdo do item 3.8 da IAC 3151 seria aplicdvel para conceituar
0 que significa um voo ou uma operacdo de uma aeronave, todavia, ja foi exposto que tal defini¢do se
aplica para o controle de tempo de voo de aeronauta e ndo para a contabiliza¢do de nimeros de voo de
uma aeronave. Além disso, se o entendimento disposto no pardgrafo 22 do Despacho SEI n°® 1334534
fosse aplicado seria como se o conceito de operagdo mudasse ao longo do tempo, ora operar uma
aeronave significaria uma coisa e o nimero de voos seria contabilizado de uma forma e ora o conceito
seria diferente e a contabilizacdo do nimeros de voos ja seria outra, sendo que este tipo de conceito ndo
pode ser volatil, visto que impacta diretamente no controle de manutencio das aeronaves, ja que diversas
tarefas de manutencéo sdo definidas em func¢do do nimero de voos/pousos/ciclos efetuados. Assim, ndo é
coerente considerar que uma alteracdo de regulamento mudaria todo o controle de nimero de voos
efetuados pelas aeronaves.

217. Acrescenta-se, ainda, que na prépria IAC 3151 os capitulos 12 e 13 dispdem,
respectivamente, sobre os dados oficiais para registro de horas de voo das aeronaves e horas de voo dos
tripulantes, conforme apresentado a seguir:

IAC 3151

CAPITULO 12 — DADOS OFICIAIS PARA REGISTRO DE HORAS DE VOO DAS AERONAVES
A partir da efetivacdo desta IAC, os dados oficiais para registro de horas de vdo das
aeronaves (decolagem e pouso) serdo as horas constantes dos seus respectivos Didrios de Bordo,
através das paginas devidamente assinadas.

CAPITULO 13 - DADOS OFICIAIS PARA REGISTRO DE HORAS DE VOO DOS
TRIPULANTES

A partir da efetivacdo desta IAC, os dados oficiais para registro de horas de vdo (calgo-a-cal¢o) e
de jornada dos tripulantes das aeronaves serdo as horas constantes dos respectivos Didrios de
Bordo, através das paginas devidamente assinadas.

28. Verifica-se que no Capitulo 12 da IAC 3151 ao abordar as horas de voo das aeronaves é
feita referéncia aos atos de decolagem e pouso, indicando que para efeitos de célculo de tempo de voo de
aeronaves é considerado apenas o tempo entre a decolagem e o pouso, enquanto que, no Capitulo 13 da
mesma IAC ¢ explicitado que para cédlculo do tempo de voo dos tripulantes ¢é feita referéncia ao termo
calgo-a-calco, sendo que, no caso de aeronaves de asas rotativas, tal tempo se dd da partida dos motores
até o corte. Sendo inequivoca a evidéncia que ha diferenciacdo entre o que é considerado tempo de
voo/hora de voo para as aeronaves e para os tripulantes. Esclarece-se que serd abordado mais adiante o
que de fato € disposto na legislagd@o aplicavel para a defini¢do de um voo de uma aeronave.

29. Adicionalmente, ndo estd claro e o que pretende informar o trecho do pardgrafo 22
do Despacho SEI n°® 1334534 que dispde "... Novamente é irrelevante se hd ou ndo decolagem.", pois
considerando todo o exposto, ndo ¢ irrelevante para efeitos de operagdo de uma aeronave o ato da
decolagem.

30. Destarte, considerando que foram esclarecidas as incertezas geradas a partir das respostas
apresentadas no Despacho SEI n° 1334534 para os quesitos 2, 3 e 4 da diligéncia, considero que para que
tais quesitos possam ser considerados encerrados ainda € necessdrio identificar o que a legislacdo aplicdvel
define como "voo" de uma aeronave, ji que estd claro o conceito de "Operar" no RBAC 01 e que em tal
conceito € remetido ao propdsito de executar um voo, € necessario esclarecer de maneira indubitdvel a que
se refere, de fato a operag¢do de um voo.

31. Na Lei n° 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA) ndo hd uma definicdo
especifica do termo voo, mas no art. 268 é abordado o que se considera aeronave em voo, devendo ser
considerado que tal artigo é referente a0 CAPITULO III - Da Responsabilidade para com Terceiros na
Superticie, devendo os conceitos apresentados serem aplicados dentro do referido contexto.

CBA

Art. 268. O explorador responde pelos danos a terceiros na superficie, causados, diretamente, por
aeronave em v00, ou manobra, assim como por pessoa ou coisa dela caida ou projetada.

§ 3° Considera-se a aeronave em voo desde o momento em que a forca motriz € aplicada para
decolar até 0 momento em que termina a operagdo de pouso.

§ 4° Tratando-se de aeronave mais leve que o ar, planador ou asa voadora, considera-se em vdo
desde o momento em que se desprende da superficie até aquele em que a ela novamente retorne.

§ 5° Considera-se em manobra a aeronave que estiver sendo movimentada ou rebocada em dreas
aeroportudrias.

32. Assim, sendo para efeitos do previsto no §3° e §5° do art. 268 do CBA, a aeronave estaria
em condi¢do de voo do momento em que aplicada a for¢a motriz para decolar at¢é o momento em que
termina o pouso, sendo que quando movimentada ou rebocada em dreas aeroportudrias a aeronave esta
em condi¢éio de em manobra, e ndo em condi¢do de voo.

33. A secdo 135.65 do RBAC 135 dispde sobre o livro(s) de registros da tripulacdo e da
aeronave. Segue o que consta no item 135.65(b) do RBAC 135:
RBAC 135

135.65 Livro(s) de registros da tripulac@o e da aeronave

()



(b) No que diz respeito a tripulacdo, ¢ responsabilidade do piloto em comando registrar em cada
voo pelo menos as seguintes informagdes: matricula da aeronave, data, nomes dos tripulantes e
fungdo a bordo de cada um deles, local da decolagem e do pouso, hordrio da decolagem e do
pouso, tempo de voo, espécie do voo (visual, instrumentos, diurno, noturno), observagdes (se
houver) e nome e assinatura da pessoa responsavel.

()

34, Verifica-se que, assim como o Capitulo 12 da IAC 3151 remete ao tempo de voo de
aeronave para a decolagem e pouso, no item 135.65(b) do RBAC 135 ¢ disposto que € responsabilidade
do piloto em comando registrar para cada voo, dentre outras informagdes, local da decolagem e do pouso,
horério da decolagem e do pouso, sendo estas informacdes dispostas no texto da legislacdo referenciada
no singular, ou seja, indicando que haverd uma decolagem e um pouso para cada voo.

35. Acrescenta-se que na secdo 135415 do RBAC 135 que dispde sobre relatério de
dificuldades em servigo, no item (b) de tal secio estd expresso que:

RBAC 135

135.415 Relatério de dificuldades em servigo

()

(b) Para os propdsitos desta se¢do, “em voo” significa o periodo entre 0 momento em que a
aeronave deixa a superficie da terra, na decolagem, até o momento em que ela toca essa
superficie, no pouso.
36. Ressalta-se que os itens 135.65(b) e 135.415(b) do RBAC 135 tem o mesmo contetido nas
emendas do RBAC 135, bem como na emenda do RBHA 135 que estava em vigor durante periodo de
parte das infracdes.

37. Portanto, considerando o que consta no Capitulo 12 da IAC 3151, no art. 268 do CBA,
nos itens 135.65(b) e 135.415(b) do RBAC 135, é possivel concluir de maneira cristalina que um voo
completo de uma aeronave se da com a ocorréncia das atividades de decolagem e pouso, cada uma destas
ocorrendo uma tnica vez. Tendo em conta também que no RBAC 01 estd definido que "Operar" uma
aeronave significa usar, motivar o uso ou autorizar a sua utilizagdo com o propdsito de executar um voo,
tem-se que operar significa usar, motivar o uso ou autorizar a sua utilizagdo com o propésito de executar
uma atividade de decolagem e um pouso. Assim sendo, em uma andlise mais aprofundada sobre o
assunto, considerando o que dispde a legislacdo aplicdvel, esta relatora chega a conclusdo de que a cada
vez que € realizada uma decolagem € iniciado um voo, assim como a cada vez que € realizada uma
decolagem e um pouso € realizado um voo por completo.

38. Desta forma, com relacdo aos quesitos 02, 03 e 04 da diligéncia constante da Decisdo
Monocritica de 2* Instancia n® 483/2017 (SEI n°® 1272856), em uma andlise mais completa, considero os
mesmos como encerrados.

39. Antes de abordar o quesito 1 da diligéncia, é necessdrio efetuar esclarecimentos sobre
determinadas informacdes constante do Despacho SEI n® 1334534, informagdes estas que foram
apresentadas no Despacho, mas ndo se referem a nenhum dos quesitos da diligéncia. Os pardgrafos 1 até
11 do Despacho SEI n° 1334534 referem-se ao que se denominou de analise da legalidade da decisao de
primeira instancia e apresentam as seguintes informacdes:

1. Ao compulsar os autos do presente processo com intuito de responder os quesitos formulados
na decisdo 1272856, foi feita andlise da legalidade da decisdo de primeira instancia de fls. 575 a
578, exarada no dia 21/01/2015.

2. Vé-se que a parte autuada foi condenada pela realizagéio de 610 operagdes com a aeronave de
marcas PT-HKX enquanto pendente do cumprimento da DA CF-2007-13R2, entre os dias 20 de
dezembro de 2009 e 18 de maio de 2011.

3. De inicio, nota-se um equivoco quanto a utilizacdo das se¢des 39.7 ¢ 39.9, do RBAC n° 39, a
todo o periodo relatado no AI07865/2011.

4. Certo é que o RBAC n° 39 foi aprovado por meio da Resolug@o n® 185, de 1° de marco de 2011
(1333593), publicada no dia 2 de mar¢o de 2011. De acordo com o Art. 3° da Resolucdo n°® 185,
esta entrou em vigor a partir da data de sua publicacdo.

5. Desta feita, as se¢oes 39.7 e 39.9, do RBAC n° 39, somente sdo aplicdveis as infragdes
cometidas a partir do dia 2 de margo de 2011.

6. Diante de tais constatagdes, fez-se mister pesquisar a legislagdo aplicavel as infragdes
cometidas entre os dias 20 de dezembro de 2009 e 1° de margo de 2011.

7. De acordo com o art. 4°, da Resolucéo n°® 185, a entrada em vigor do atual RBAC 39 revogou a
Portaria DAC n° 142/DGAC, de 16 de maio de 1989, por meio da qual fora aprovado o RBHA n°
39.

8. Compulsando-se a versdo original do RBHA n° 39 (1333615), vé-se que dele ndo constavam
as segdes 39.7 e 39.9. Nao foi possivel entretanto verificar se houve publicacdo de alguma
emenda ao RBHA n° 39.

9. Vale, contudo, destacar que, no proprio site da ANAC, foi possivel encontrar documentos
disponibilizados a época da audiéncia piiblica do RBAC n°® 39, dentre eles, um relatério
contendo as diferengas entre o RBHA n° 39 (vigente a época) e o futuro RBAC n° 39 (1333695 -
no endereco https://www.anac.gov.br/participacao-social/audiencias-e-consultas-
publicas/audiencias/2010/aud08/quadro-comparativo-rbac-39.pdf).

10. No documento 1333695 é possivel ver que as se¢des 39.7 e 39.9 sdo apontadas como
novidades. Ora, se a previsdo de aplicacdo de penalidade para cada operac@o era uma novidade
trazida pelo RBAC n° 39, conclui-se que, antes de sua vigéncia, as infragdes nao deveriam ser
aplicadas desta forma, pois, do contrdrio, as se¢des 39.7 e 39.9 seriam letra morta.

11. Assim sendo, entendo que a decisdo exarada deixou de aplicar o tempus regit actum, pois
deveria ter aplicado o RBHA n° 39 a todas as infra¢des contidas no periodo entre 20 de dezembro
de 2009 e 1° de margo de 2011.

40. Verifica-se que os pardgrafos em questdo do Despacho SEI n° 1334534 dispde a respeito



de diferencas entre o RBHA 39 ¢ o RBAC 39. De fato, no campo "HISTORICO" do Auto de infragfio
n° 07865/2011 (fl. 570) € citada a se¢do 39.7 do RBAC 39. Sendo que, como o periodo das infracdes,
relativas a aeronave de marcas PT-HKX, é de 20/12/2009 até 25/03/2011, e a publicacdo do RBAC 39
ocorreu apenas em 02/03/2011, de fato, a capitulacdo das infra¢des ocorridas antes de 02/03/2011 ndo
pode ser efetuada de acordo com o RBAC 39.

41. No Despacho SEI n° 1334534 ¢ considerado que no RBHA 39 ndo constavam as secdes
39.7 € 39.9 do RBAC 39, além de ser informado que "... se a previsdo de aplicag¢do de penalidade para
cada operagdo era uma novidade trazida pelo RBAC n° 39, conclui-se que, antes de sua vigéncia, as
infragcoes ndo deveriam ser aplicadas desta forma, pois, do contrdrio, as secdes 39.7 e 39.9 seriam letra
morta.". Entretanto, esta conclusio apresentada no Despacho ndo apresenta respaldo na legislacdo, visto
que ndo ha no RBAC 39 qualquer dispositivo que informe como deveriam ser aplicadas as sanc¢des
referentes a infracdes praticadas em datas anteriores a sua entrada em vigor. Ademais, apesar de no
Despacho ser informado que "... a previsdo de aplicacdo de penalidade para cada operacdo era uma
novidade trazida pelo RBAC n’ 39 ...", ndo hd no RBAC 39 qualquer informacéo de que tal aplicacdo de
penalidade seria uma novidade, as se¢des 39.7 e 39.9 do RBAC 39 apenas dispdem sobre os efeitos
legais decorrentes do ndo cumprimento de uma Diretriz de Aeronavegabilidade e a sobre a consequéncia
de reiteradamente operar uma aeronave ou utilizar um produto que ndo cumpre uma Diretriz de
Aeronavegabilidade. Segue o que consta nas referidas se¢des do RBAC 39:

RBAC 39

39.7 Efeitos legais decorrentes do ndo cumprimento de uma Diretriz de Aeronavegabilidade
Qualquer pessoa que opere um produto que ndo cumpre com os requisitos de uma Diretriz
de Aeronavegabilidade estd infringindo o disposto nesta se¢éio e estard sujeita a multa, suspensio
ou cassacdio do certificado de aeronavegabilidade de sua aeronave, entre outras penalidades
cabiveis.

39.9 Consequéncia de reiteradamente operar uma aeronave ou utilizar um produto que ndo

cumpre uma Diretriz de Aeronavegabilidade

Se os requisitos de uma Diretriz de Aeronavegabilidade ndo forem cumpridos, a se¢do 39.7

serd infringida a cada vez que a aeronave € operada ou o produto ¢é utilizado.
42. Entendo que aplicar o raciocinio disposto no pardgrafo 10 do Despacho SEI n°® 1334534
seria 0 mesmo que dizer que antes da entrada em vigor do RBAC 39 ndo seria possivel a aplicacdo de
qualquer sancdio de multa, suspensdo ou cassacdo do Certificado de Aeronavegabilidade de uma
aeronave em caso de descumprimento de uma Diretriz de Aeronavegabilidade, visto que a secdo 39.7 do
RBAC 39, que informa os efeitos legais decorrentes do ndo cumprimento de uma Diretriz de
Aeronavegabilidade e que prevé multa, suspensdo ou cassacdo do certificado de aeronavegabilidade da
aeronave, ndo existia no RBHA 39. Assim, na situacdo hipotética de se implementar o entendimento
disposto no pardgrafo 10 do Despacho SEI n°® 1334534, antes da publicacdo do RBAC 39 a autoridade
estaria impedida de aplicar estas sanc¢Ges, procedimento este que ndo € legitimo. O que ocorre é que as
secdes 39.7 e 39.9 do RBAC 39 inovaram no sentido de explicitar no préprio regulamento os possiveis
efeitos e a consequéncia do descumprimento do ndo cumprimento de uma Diretriz de
Aeronavegabilidade. Entretanto, esta inovacdo de efetuar tal demonstracdo no préprio regulamento ndo
anula ou impede a aplica¢@o de san¢des praticadas em periodo anteriores ao da publicagdo do RBAC 39,
caso as possiveis infragdes praticadas tivessem previsdo legal, o que € o caso em questdo, conforme serd
demonstrado.

43. E importante considerar que a infragdo disposta no Auto de Infraco (AI) n° 07865/2011
(fl. 570) dispde sobre a operacido de aeronave sem incorporacio de diretriz de aecronavegabilidade, a secdo
39.7 do RBAC 39 é citada no campo "HISTORICO" do referido Al apenas para efeito de
enquadramento da infracdo na legislacdo. Sendo que na decisdo de primeira instancia é disposto que a
autuada deixou de cumprir Diretriz de Aeronavegabilidade na aeronave de marcas PT-HKX,
configurando assim infragdo prevista na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA. Verifica-se que o
Auto de Infracdo em questdo ndo dispde que a infragdo € o descumprimento das secdes 39.7 e/ou 39.9 do
RBAC 309, repisa-se que a infracdo relatada no AI € a operacdo da aeronave sem a incorporacio de
Diretriz de Aeronavegabilidade. Portanto, se as se¢des 39.7 e 39.9 do RBAC 39 nio sdo aplicdveis a
todas as infracdes efetuadas, em funcdo da data de cometimento das condutas tidas como infracionais e
em funcdo da data de publicacdo do RBAC 39, deve-se buscar o enquadramento previsto a época para a
infracdo em questdo, devendo ser considerado o disposto no art. 9° da Resolugdo ANAC n° 25/2008,
apresentado a seguir.

Resolugdo ANAC n°25/2008

Art. 9° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagio.
44. Segue ainda o previsto no inciso I do §1° do art. 7° da Instrugdo Normativa (IN) ANAC n°
08/2008:

IN ANAC n° 08/2008

Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidacao.

§ 1° - Para efeito do caput, sdo considerados vicios formais, dentre outros:

I - omissdo ou erro no enquadramento da infragdo, desde que a descri¢do dos fatos permita
identificar a conduta punivel;

()
§ 2° Nas hipéteses do § 1°, inciso I, deste artigo, serd concedido prazo de 5 (cinco) dias para a
manifestagdo do interessado. (Redacao dada pela Instru¢ao Normativa n® 76-A, de 25.02.2014)

()

45. Portanto, considerando os dispositivos citados, omissdo ou erro no enquadramento, pode
ser considerado como um vicio sandvel, desde que a descri¢do dos fatos permita identificar a conduta



punivel. Portanto, o fato de ter sido citada se¢io do RBAC 39 que ndo estava em vigor na data do
cometimento dos atos tidos com infracionais ndo anula o possivel cometimento das infracdes, visto que o
enquadramento do Al em questdo pode ser convalidado.

46. Segue o que € previsto no CBA e que se para o caso em questio:

CBA

Art. 289. Na infragdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

1 - multa;

11 - suspensdo de certificados, licencas, concessdes ou autorizagdes;

III - cassacdo de certificados, licengas, concessdes ou autorizagdes;

IV - detencido, interdi¢dio ou apreensdo de aeronave, ou do material transportado;

V - intervencdo nas empresas concessiondrias ou autorizadas.

47. Assim, a multa € infracdo administrativa prevista no CBA em caso de infracdo aos
preceitos do Cddigo ou ainda da legislagdo complementar, ou seja, a multa ndo passou a ser prevista a
partir da existéncia da se¢do 39.7 no RBAC 39.

48. Segue o que consta na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:
III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
e) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutengio e operagio das aeronaves;

()

49. Assim, na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA € diretamente prevista a aplicacio de
multa em caso de ndo observacdo de normas e regulamento relativos a manutenciio e operacdo das
aeronaves, isto é, na propria Lei jd existe tal previsdo, conforme ja dito, as se¢des 39.7 e 39.9 do RBAC
39 apenas passaram a informar os efeitos e a consequéncia do ndo cumprimento de uma Diretriz de
Aeronavegabilidade, e ndo criaram os efeitos e a consequéncia do ndo cumprimento de uma Diretriz de
Aecronavegabilidade. E, novamente, aplicar o disposto no pardgrafo 10 do Despacho SEI n°® 1334534
seria equivalente a dizer que antes da entrada em vigor do RBAC 39 a autoridade ndo poderia aplicar
multa pelo descumprimento de uma Diretriz de Aeronavegabilidade ainda que isto estivesse previsto na
Lei. Além disso, deve ser considerado o disposto no item 39.3(a) do RBHA 39, apresentado a seguir:

RBHA 39

39.3 - GERAL

(a) Exceto como previsto em (b), ninguém pode operar um produto, ao qual se aplica uma
diretriz de aeronavegabilidade, a ndo ser em conformidade com os requisitos estabelecidos pela
referida diretriz.

()

(grifo meu)

50. Portanto, a infragcdo reportada pela fiscalizacdo no Al n° 07865/2011, sendo esta operar
aeronave sem incorporacdo de diretriz de aeronavegabilidade jd estava prevista ao se considerar o
enquadramento disposto na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA combinado com (c/c) o previsto
no item 39.3(a) do RBHA 39, visto que este item do RBHA 39 prevé que ninguém pode operar um
produto a ndo ser em conformidade com os requisitos estabelecidos pela referida diretriz. Assim, tendo em
conta ainda tudo que jé foi exposto neste Parecer a respeito do conceito de "Operar" e de "voo", ao operar
aeronave sem incorporagdo de diretriz de aeronavegabilidade se cometia a época dos fatos infracdo ao
previsto no requisito 39.3(a) do RBHA 39, considerando que cada voo (ato de decolar e pousar a
aeronave) constitui uma operagdo, a cada vez que a aeronave € voada/operada sem a incorporacdo de uma
Diretriz de Aeronavegabilidade se cometia a infracdo prevista na alinea "e" do inciso III do art. 302 do
CBA c/c o previsto no item 39.3(a) do RBHA 39, enquanto este dispositivo da norma estava em vigor.

51. Apenas, para esclarecimentos seréo citados outros requisitos da legislagdo que dispde sobre
a operacdo de aeronave de maneira irregular para os quais se aplica 0 mesmo conceito. Segue o disposto
no item 91.7(a) do RBHA 91:

RBHA91

91.7 - AERONAVEGABILIDADE DE AERONAVE CIVIL
(a) Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave civil, a menos que ela esteja em condicdes
aeronavegaveis.

)
52. Segue o que consta no item 135.25(a)(2) do RBAC 135:
RBAC 135

135.25 Requisitos das aeronaves

(a) Exceto como previsto no pardgrafo (d) desta se¢do, nenhum detentor de certificado pode
operar uma aeronave segundo este regulamento, a menos que essa aeronave:

()

(2) esteja em condigdes aeronavegdveis e atenda aos requisitos aplicaveis de aeronavegabilidade

dos RBACs, inclusive aqueles relativos a identificagdo e equipamentos.
53. Verifica-se que, em adi¢do ao previsto no item 39.3(a) do RBHA 39, nos itens 91.7(a) do
RBHA 91 e 135.25(a)(2) do RBAC 135, também existe previsdo de que ninguém pode operar uma
aeronave a menos que esta esteja em condigdes aeronavegaveis. Portanto, a cada operagdo com uma



aeronave em condi¢do ndo aeronavegavel é configurada uma infracdo. Meramente para efeitos de
esclarecimentos, acrescenta-se que o histérico de julgamento da segunda instincia da ANAC € no sentido
de cometimento de uma infracdo para cada operagdo irregular, sendo citado como
exemplo o processo 00066.052932/2012-15, assim como também vislumbra-se ser o mesmo
entendimento da primeira instancia da Superintendéncia de Aeronavegabilidade (SAR) da ANAC, como,
por exemplo, o que consta na decisdo referente ao processo 00065.168604/2014-10.

54. Constata-se, ainda, que nos pardgrafos 12 até 15 do Despacho SEI n° 1334534 se discorre
sobre a aplicacdo das circunstancias agravantes aplicadas ao caso. Quanto a estes posicionamentos
esclarece-se que as circunstincias atenuantes e agravantes ji foram avaliadas em sede de primeira
instancia quando proferida a decisdo e que esta segunda instancia administrativa ird avaliar a aplica¢@o de
cada uma das circunstincias atenuantes e agravantes no momento oportuno, tendo em conta o disposto no
art. 64 da Lei n® 9.784/1999, apresentado a seguir:

Lein®9.784/1999

Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou revogar, total ou

parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo tnico. Se da aplicagdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situagdo do recorrente, este

deverd ser cientificado para que formule suas alegacoes antes da decisdo.
55. Com relagdo ao quesito 1 da diligéncia efetuada na Decisdo Monocrdtica de 2° Instancia n®
483/2017 (SEI n° 1272856), considerando tudo que ja foi exposto neste Parecer a respeito do conceito de
"Operar" e de "Voo", bem como, a respeito do vicio sandvel de enquadramento do Al n° 07865/2011,
que referencia a secio 39.7 do RBAC 39, além do disposto no item 39.3(a) do RBHA 39, esta relatora
ndo pode concordar com a resposta apresentada nos pardgrafos 24 e 25 do Despacho SEI n° 1334534
para o quesito 1 da diligéncia, pois a resposta apresentada ndo contempla todas as possiveis infracdes
constatadas pela fiscalizagdo. Até porque no quesito 1 da diligéncia ndo foi questionado qual o
entendimento sobre quais das operacdes da aeronave PT-HKX seriam consideradas puniveis, mas sim
quais eram as 610 operagdes realizadas de forma irregular com a aeronave PT-HKX que foram citadas no
Al n°07865/2011.

56. Desta forma, considerando que da andlise das pdginas do didrio de bordo referentes a
aeronave PT-HKX que foram anexadas ao RF n° 140/2011/DAR/SAR/UR/SAO PAULO e que constam
nos autos nas fls. 170/437 foram identificados os voos relacionados na tabela constante do documento SEI
n° 1268540. Conforme pode ser verificado em tal documento, foram identificados 802 registros nas
paginas do didrio de bordo da aeronave PT-HKX constantes dos autos. Tais registros referem-se a cada
linha de cada péagina do didrio de bordo em que consta que foi efetuada atividade em que houve
decolagem e pouso. Verifica-se que nem para todos os registros de atividades da aeronave PT-HKX,
relacionados na tabela do documento SEI n° 1268540, ocorreu partida e corte de motor da aeronave, mas
para todos houve decolagem e pouso. Portanto, das paginas de didrio da aeronave PT-HKX que foram
apostas no processo foram identificados 802 voos realizados. Entretanto, a fiscalizagéo relata no Al n°
07865/2011 (fl. 570) a realiza¢@o de 610 operagdes de forma irregular.

57. Foi identificado, ainda, que da tabela constante do documento SEI n°® 1268540 se fossem
extraidos os registros para os quais ndo estdo preenchidas a coluna "Hordrio Partida", em funcio
da atividade ter sido realizada na sequéncia de uma em que a coluna "Hordrio Corte" ndo estd também
preenchida, ou seja, aquelas atividades para as quais ndo houve partida de motor, em funcdo de ter sido
realizada na sequéncia de uma atividade em que ndo houve corte de motor, se chegaria ao nimero de 610.
Porém, ndo foi identificado respaldo na legislacdo para se adotar este tipo de procedimento, caso o
mesmo, de fato, tenha sido adotado pela fiscalizago.

58. Diante do exposto, considero que pode haver incerteza em quais sdo as 610 operacdes
irregulares executadas com a aeronave PT-HKX que foram reportadas no AI n® 07865/2011.

59. Assim sendo, considerando a incerteza dos fatos e visando a garantia da Justica na decisdo
administrativa, considero ser necessario obter mais informagdes junto a Superintendéncia de
Aeronavegabilidade - SAR, de forma que sejam apreciados os documentos do presente processo
administrativos e sejam prestadas as informagdes solicitadas e as pertinentes e necessdrias. A seguir
segue o quesito que sugere-se que sejam encaminhados para a drea técnica:

e  Solicita-se que a drea técnica identifique de maneira inequivoca quais sdo as 610 operacoes
realizadas de forma irregular com a aeronave PT-HKX, que foram citadas no AI n°
07865/2011. Sendo necessario inclusive especificar a data, local e hora de cada uma das 610
infracdes, em funcio do disposto no inciso IV, do art. 6° da IN ANAC n° 08/2008. Caso as
610 operacdes que foram citadas no AI n° 07865/2011 sejam aqueles 610 voos listados na
tabela constante do documento SEI n° 1268540, com excecao dos voos em que nao houve
partida de motor, em funcido de terem sido realizados na sequéncia de um voo em que nao
houve corte basta que isso seja informado na resposta de maneira expressa e inequivoca.
Solicita-se que, se possivel, a diligéncia seja encaminhada para ser respondida pelo servidor
responsavel pela lavratura do AI n° 07865/2011, ja que vislumbra-se que 0 mesmo possa mais
facilmente apresentar os esclarecimentos necessarios em funcéo de ter sido o responsavel pela
autuacio em questio. Por fim, esclarece-se que o que esta sendo requerido na diligéncia é
que sejam informados quais sdo as 610 operacoes realizadas de forma irregular com a
aeronave PT-HKX que foram citadas no AI n° 07865/2011 e nio qual é o entendimento
do responsavel pelo encaminhamento da resposta a respeito de quais voos considera como
infracao.

60. Verifica-se que a diligéncia anterior efetuada por meio da Decisdo Monocritica de 2°



Instincia n® 483/2017 (SEI n° 1272856) ndo foi encaminhada para a drea técnica da SAR, sendo
recomenddvel que desta vez tal medida seja efetuada, inclusive, na medida do possivel, que a diligéncia
seja encaminhada para o fiscal responsédvel pela lavratura do AI n° 07865/2011. Ademais, esclarece-se
mais uma vez que, independentemente, do entendimento de qualquer servidor da SAR a respeito da
quantidade de infracdes que de fato foram executadas, ndo € isto que se pretende questionar com a
diligéncia em questdo, visto que ja foi proferida a decisdo de primeira instincia, sendo que o estd se
questionando € quais foram as 610 operacdes realizadas de forma irregular com a aeronave PT-HKX que
foram citadas no AI n° 07865/2011, pois independentemente do entendimento do caso, de qualquer forma
esta informacdo deve ser apresentada para que sejam cumpridos os requisitos previstos para o Auto de
Infrag@o e para garantir a incolumidade do processo e o prosseguimento do mesmo.

61. Sobre a descri¢do das ocorréncias no Al n°® 07865/2011, deve se ter conta o disposto no
inciso II do art. 8° da Resolugdo ANAC n° 25/2008, apresentado a seguir:

Resolugdo ANAC n°25/2008
Art. 8° O Al deve conter os seguintes requisitos:
()

11 - descrig¢@o objetiva da infracdo;

62. Segue ainda o que consta no inciso IV do art. 6° da Instrugdo Normativa (IN) ANAC n°
08/2008:

Art. 6° O auto de infragdo conterd os seguintes elementos:

()

IV - descric¢do objetiva do fato ou do ato constitutivo da infragdo, incluindo data, local e hora da
ocorréncia, nimero do voo e identidade do passageiro, quando for o caso;

63. Assim, tem-se dos citados dispositivos normativos que o Auto de Infracdo deve conter
data, local e hora da ocorréncia, devendo-se fazer ressalva em relacdo ao contido no inciso VI do §1° do
art. 7° da IN ANAC n° 08/2008 que permite a convalidacdo de vicios meramente formais do Al, dentre
eles erro de digitacdo ao descrever o local, data ou hora da ocorréncia do fato.

64. Assim sendo, sugiro que o processo seja convertido em diligéncia para que apds serem
apresentados os esclarecimentos necessdrios sejam efetuadas as medidas necessdrias de saneamento do
processo, tais como convalidagdes de enquadramento e de descri¢do objetiva da infracéio, bem como, de
notificacdo do interessado a respeito de possibilidade de gravame ou sobre a possivel juntada de
documentagéo ao processo.

CONCLUSAO

65. Pelo exposto, sugiro converter em diligéncia o presente processo, retornando os autos a
Secretaria da ASJIN, a fim de que este seja encaminhado a SAR, de forma que sejam analisados os
documentos acostados ao processo e demais documentos mencionados na diligéncia, bem como para que
sejam prestadas as informagdes solicitadas e pertinentes, devendo retornar no menor prazo de tempo
possivel, para andlise e futura decisdo.

66. Importante observar os termos do disposto na Lei n° 9.873, de 23/11/1999, a
qual estabelece prazo de prescricio para o exercicio de aciio punitiva pela Administracio
Piblica Federal, direta e indireta, e dd outras providéncias.

67. Destaca-se ainda que da Decisdo de Primeira Instincia administrativa restou
aplicada multa no valor de R$6.100.000,00 (seis milhdes e cem mil reais) .

68. E o Parecer e Proposta de Decisao.

69. Submete-se ao crivo do decisor.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO
SIAPE 1650801

eil Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
;?‘imm‘m L‘j em Regulacao de Aviacao Civil, em 06/02/2018, as 14:21, conforme hordrio oficial de
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

! A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
- http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 1495242 e o
FSH ¢Gdigo CRC C6BB293C.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 280/2018

PROCESSO N° 00066.023280/2012-10
INTERESSADO: HELIMARTE TAXI AEREO LTDA
Brasilia, 06 de fevereiro de 2017.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto contra decisdo de 1* Instdncia da SAR

(Superintendéncia de Aeronavegabilidade) proferida dia 21/01/2015, que aplicou multa no valor de R$
6.100.000,00 (seis milhdes e cem mil reais) para infragdo descrita no Auto de Infragdo n® 07865/2011, por
610 operacdes da aeronave PT-HKX sem incorporagdo de diretriz de aeronavegabilidade. A infracdo
foi capitulada na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA (Cddigo Brasileiro de Aerondutica), Lei n°
7.565/1986 c/c se¢ao 39.7 do RBAC (Regulamento Brasileiro de Aviagao Civil) 39.

2. De acordo com a proposta de decisdo apresentada no Parecer n® 242/2018/ASJIN (SEI n°
1495242). Ratifico na integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e
tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°
9.784/1999.

3. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pelas Portarias n°s 3.061 e 3.062, ambas de
01/09/2017 e com lastro no art. 17-B da Resolucio ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art.
30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n 381/2016, DECIDO:

e CONVERTER EM DILIGENCIA o presente processo, para obter mais informagdes junto
a SAR, de forma que sejam apreciados os documentos do presente processo administrativo e sejam
prestadas as informagdes solicitadas, conforme disposto a seguir:

Solicita-se que a area técnica identifique de maneira inequivoca quais sio as 610 operacdes
realizadas de forma irregular com a aeronave PT-HKX, que foram citadas no AI n°® 07865/2011.

Sendo necessario inclusive especificar a data, local e hora de cada uma das 610 infracoes, em
funcio do disposto no inciso IV, do art. 6° da IN ANAC n° 08/2008. Caso as 610 operacoes que
foram citadas no AI n° 07865/2011 sejam aqueles 610 voos listados na tabela constante do
documento SEI n° 1268540, com excecdo dos voos em que nao houve partida de motor, em funcao
de terem sido realizados na sequéncia de um voo em que nao houve corte, basta que isso seja
informado na resposta de maneira expressa e inequivoca. Solicita-se que, se possivel, a diligéncia
seja encaminhada para ser respondida pelo servidor responsavel pela lavratura do AI n°
07865/2011, ja que vislumbra-se que o mesmo possa mais facilmente apresentar os esclarecimentos
necessarios em funcao de ter sido o responsavel pela autuacdo em questdo. Por fim, esclarece-se
que o que esta sendo requerido na diligéncia é que sejam informados quais sao as 610 operacdes
realizadas de forma irregular com a aeronave PT-HKX que foram citadas no AI n°® 07865/2011 e
nao qual é o entendimento do responsavel pelo encaminhamento da resposta a respeito de quais
voos considera como infracio.

4. Desta forma, retorno os autos a Secretaria da ASJIN, a fim de que este seja encaminhado
a SAR, de maneira que sejam analisados os documentos acostados ao processo e demais
documentos mencionados nesta diligéncia, bem como para que sejam prestadas as informagdes solicitadas
e pertinentes, devendo retornar no menor prazo de tempo possivel, para andlise e futura decisdo.

5. Importante observar os termos do disposto na Lei n° 9.873, de 23/11/1999, a

qual estabelece prazo de prescricio para o exercicio de acido punitiva pela Administracio
Publica Federal, direta e indireta, e da outras providéncias.




6. Destaca-se ainda que da Decisao de Primeira Instincia administrativa restou
aplicada multa no valor de R$6.100.000,00 (seis milhdes e cem mil reais) .

A Secretaria para providéncias de praxe.

Vera Liicia Rodrigues Espindula
SIAPE 2104750
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

_ eiI Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;gimm: Lﬁ Turma, em 06/02/2018, as 17:00, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

- http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1504123 e o
Fol c6digo CRC C42B2B12.
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