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PARECER N° 412/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.168999/2013-61
INTERESSADO: RICHARD FLITER

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisdo de Multa
édito d Auto d Notificaca licada Protocol
Crédito de uto ~e Data da Lavratura || Notificaciio | Despacho de otiticagao Primeira || “P oo Notificacdo otocolo Afericao
NUP Multa Infragio Infracio Hora Local Acronave do AT do Al Convalidagio de Instincia em da DC1 do Tempestividade
(SIGEC) (A) ¢ €01 Convalidagio D1y | Primeira Recurso pe
Insténcia
AEROPORTO
00065.168999/2013- ; DE R$
1. 61 648390159 |[ 11752/2013/SSO |[ 19/04/2013 || 15:50 PARATY/RJ - PT-VGG | 18/09/2013 || 30/01/2014 || 07/04/2014 08/05/2014 || 02/06/2015 800,00 14/07/2015 |[23/07/2015 10/11/2015
SDTK

Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea "c" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c a Se¢do
91.203 (a) (2) do RBHA 91.

Infracdo: Pilotar aeronave sem portar os documentos de habilitacio, os documentos da aeronave ou os
equipamentos de sobrevivéncia nas dreas exigidas

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro - STAPE 1624880 - Portaria n® 845/ASJIN/2017.

1. INTRODUCAO
0.1. Trata-se de recurso administrativo interposto por RICHARD FLITER, doravante

INTERESSADO. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

0.2. Os autos evidenciam que foi constatado, durante inspecdo de rampa que, RICHARD
FLITER, na data, hora e local mencionados na tabela acima, operou a aeronave PT-VGG sem que o
manual de voo atualizado da aeronave estivesse a bordo da mesma, contrariando a secdo 91.203(a)(2)
do RBHA 91. As referidas infragdes foram inicialmente capituladas no art. 302, inciso I, alinea "d" da Lei
7.565/86 (CBA), sendo, em 07/04/2014, convalidadas para o art. 302, inciso II, alinea "c¢" da Lei
7.565/86 (CBA).

0.3. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.
2, HISTORICO
2.1. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instancia constante dos autos.
2.2. Defesa do Interessado - Apés notificagdo regular em 30/01/2014, o autuado ndo
apresentou defesa prévia.
2.3. Da Defesa Préviaapés a convalidacdo- Apds notificacio regular quanto
a Convalidagdo do Auto de Infragdo, ocorrida em 08/05/2014, o interessado apresentou defesa, alegando:
I- que, apés uma minuciosa inspe¢do, o vosso atencioso, educado e dedicado
fiscal, anotou a falta naquele momento, do manual de operagdes da aeronave;
- que as demais dezenas de itens estavam em perfeita ordem;
- que o insepardvel manual estava em minha bagagem, e que jd havia sido
descarregada, seguindo para o hotel junto com os passageiros;
v - que, com menos de hora, retornou com o manual, sendo surpreendido com a
auséncia das equipes jd haviam deixado o local.
24. Ainda requereu, alternativamente, o desconto de 50% no valor do multa.
2.5. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, confirmou

o ato infracional, aplicando o valor de R$ 800,00 (oitocentos reais), conforme Tabela de Infracdes do
Anexo II da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, considerada a circunstincia
atenuante do inciso III, §1°, do art. 22 da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes,
pela pritica do disposto no art. 302, inciso II, alinea "c" da Lei 7.565/1986, pilotar aeronave sem portar os
documentos de habilitagdo, os documentos da aeronave ou os equipamentos de sobrevivéncia nas dreas
exigidas.

2.6. Para afastamento dos argumentos de defesa, a decisdo destacou:

I- que no momento da fiscalizagdio o citado manual nio estava a bordo da
aeronave, fato este confirmado pelo interessado, quando alega que estaria junto com a
bagagem que foi descarrega, com destino ao hotel, portanto, o documento de porte
obrigatério na aeronave, ndo estava onde deveria, corroborando o apresentado presente

AL
2.7. Indeferiu-se o pedido de concessdo de desconto de 50%.
2.8. Do Recurso -Em grau recursal, o autuado reitera as alegagoes da defesa prévia,

argumentando que a aeronave foi operada com os documentos exigidos, estando ausentes somente no
momento da fiscalizagdo.

E o relato.

3. PRELIMINARES
Da R lari Pre - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise,

acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracao
Publica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a
decisao de segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos
em Segunda Instancia - ASJIN.

4. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

4.1. Da materialidade infracional - As infragdes foram capituladas no artigo 302, inciso II,
alinea "c¢" do CBAer, que dispde:

Art. 302.A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infrages:

()
11 - infragdes imputdveis a se idrios ou operadores de

()

¢) pilotar aeronave sem portar os de habilitagdo, os da aeronave ou os

equipamentos de sobrevivéncia nas dreas exigidas; (Grifou-se)

42. Nesse sentido, a se¢do 91.203 RBHA 91 estabelece a obrigatoriedade de se ter a licenga de
estacdo da aeronave a bordo da aeronave para poder operé-la, conforme dispde o regulamento, in verbis:
RBHA 91
91.203 - AERONAVE CIVIL. DOCUMENTOS REQUERIDOS

() Exceto como previsto em 91.715 e nos pardgrafos (b), (c) e (d) desta secio, nenhuma pessoa




pode operar uma aeronave civil brasileira,a menos que ela tenha a bordo os seguintes
documentos:

()

(2) manual de véo e lista de verificagdes:

4.3. Assim, por norma de eficdcia cogente, fora as excegdes expressas em regulamento, é
vedada a operagdo de um avido civil no Brasil sem o porte de um manual de voo.

44. Destaque-se que, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade
de que a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de concordincia com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instincia para a confirmagdo da prética infracional, bem como fundamentagio e
a motivacio da penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

4.5. Das razdes recursais - Saliente-se que a infragdo do presente caso, verificada in loco, pela
fiscalizag¢do, tem por fund, 0 a auséncia da dc o exigida a bordo da aeronave. Como muito
bem indicado na DC1, vé-se que o interessado ndo foi capaz de desconstituir a presungdo de veracidade e
legitimidade de que gozam os atos emanados pela administragdo puiblica, pois ndo apresentou nenhuma
prova capaz de combater a materialidade infracional.

4.6. Isso posto, conclui-se que as alegacdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicagdo das sangdes administrativas. Restam configuradas as infragdes apontadas pelos Autos de
Infragdo.

L. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

5.1 A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as ci i e ag] s existentes

5.2. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da

Resolugdo ANAC n°® 25/2008 (“o reconhecimento da prdtica da infragdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer néo sé a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

5.3. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo dcmonslrou nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para 4memzdr as consequén dd infragdo. Repare-se que

nenhuma medida que configure um dever pode ser fund o para a apli > dessa prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

5.4. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas dispostas no
quadro em epigrafe — que sdo as datas das infragdes ora analisadas.

5.5. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestio de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI 1538284), ficou demonstrado que ndo ha penalidade anteriormente aplicada
a Autuada nessa situacdo. Deve ser, assim, mantida essa circunstincia atenuante, jd que aplicada em
primeira instincia.

5.6. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, nao se vé&, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

5.7. Dada a presenca de circunstincia atenuante e a auséncia de circunstincias agravantes
aplicdveis ao caso, sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 800,00 (oitocentos
reais), que é o valor minimo prewsto a época dos fatos, para a hipétese da letra "c¢" - COD PAS - da
Tabela Il INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES
DE AERONAVES) do Anexo I da Resolugio ANAC n° 25/2008.

5.8. Da sanciio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instincia administrativa de R$ 800,00 (oitocentos reais) para cada infragdo, temos que apontar
a sua regularidade, por estar dentro dos limites impostos, a época, pela Resolugio ANAC n°. 25/08.
CONCLUSAO

1. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO aos
recursos, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa
em desfavor do/a RICHARD FLITER, conforme o quadro abaixo:

Crédito de Auto de

SANCAO A SER

1. . N 648390159 || 11752/2013/SSO || 19/04/2013 || 15:50 documentos da aeronave ou 0s

NUP Multa Infragio 12 ?:: ‘;‘; Hora Local Infragio Enquadramento APLICADA EM
(SIGEC) (A ¢ DEFINTIVO
sevoroo | s
00065.168999/2013- DE ) 640, 0f Artigo 302, inciso II, alinea "c", do Cédigo RS

61 PARATY/RJ - . oA Brasileiro de Aerondutica, Lei n® 7.565/1986 800,00 (oitocentos reais)
SDTK equipamentos de sobrevivéncia nas
dreas exigidas
2. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
3. Submete-se ao crivo do decisor.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
Técnico em Regulacdo de Aviagdo Civil
SIAPE 1624880

[ S Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
H Regulacio de Aviacio Civil, em 28/02/2018, as 10:22, conforme horirio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

a;; mal urs
eletrnica

y A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://si: anac.gov.br icidade, informando o cédigo verificador 1538098 e o
cédigo CRC C3F5B000.

Referéncia: Processo n? 00065.168999/2013-61 SEIn® 1538098



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

20/02/2018

SIGEC - SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS- [SIS vers&o 2.1.3]

SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC * atalhos do Sistema:| Menu Principal b|

“f Dados da consulta |@ Consulta I

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: RICHARD FLITER N° ANAC: 30000684570
CNPJ/CPF: 35605393820 CADIN: Néo
Div. Ativa: Nzo Tipo Usuario: Integral UF: SP
End. Sede: ALAMNEDA PETUNIAS, N° 106 — ALPHAVILLE - Bairro: Municipio: SANTANA DO PARNAIBA
CEP: SANTANAD
Créditos Inscritos no CADIN
Nao Existem Créditos inscritos no CADIN para este Numero ANAC

Receita | N°Processo s L. |n?rg:_;a.—sxo o\rlizli?nral Pa[;ztrangr?to ‘52'5’5 Utlisado  Chave  Situagdo Dét‘)liiéo(rR$)
2081 = 648390159  00065168999201361 = 21/08/2015 = 19/04/2013 = R$ 800,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 20-02-2018 (em reais): 0,00

Legenda do Campo Situacao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RE3 - Recurso de 32 instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso nao foi admitido a 3? instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 32 instadncia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisdo por iniciativa do interessado

INR - Reviséo a pedido ou por iniciativa da anac ndo foi admitida

Registro 1 até 1 de 1 registros

E)

il

Tela Inicial Imprimir |

Exportar Excel

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Depésito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

0[] Reg1[ ]

Pagina: [1]

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp
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‘XANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 438/2018
PROCESSO N° 00065.168999/2013-61
INTERESSADO: RICHARD FLITER

Brasilia, 20 de fevereiro de 2018.
PROCESSO: 00065.168999/2013-61
INTERESSADO: RICHARD FLITER

1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1538098). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa em desfavor do/a RICHARD FLITER, conforme
individualiza¢des no quadro abaixo:

Auto de -
Crédito de SANCAO A SER

Infracdo Data da =
NUP Multa (SIGEC) Infragéio Hora |[Local Infracao Enquadramento|APLICADA EM
(Al) DEFINTIVO

Pilotar
aeronave sem
portar os
documentos

g:bilita s, |Attigo 302, inciso
AEROPORTO)| 2 30 i, alinea "c", do
00065.168999/2013- n|IDE Codigo R$
1. 61 648390159 11752/2013/SS0|[19/04/2013|[15:50 PARATY/RJ - documentos Brasileiro de 800,00 (oitocentos reais
da aeronave L .
SDTK Aerondutica, Lei

ou 0s ne 7.565/1986
equipamentos

de
sobrevivéncia
nas areas
exigidas

3. A Secretaria.

4. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 28/02/2018, as 15:10, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

assmalun “
eletrénica

u A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1538307 e o
# c6digo CRC C3007B50.

Referéncia: Processo n® 00065.168999/2013-61 SEIn® 1538307



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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