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PARECER N° 280/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.156850/2012-59
INTERESSADO: AEROCLUBE DE SANTO ANGELO

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
]NSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisdo de Multa
Créditode | Auto r}e Data da Lavratura || Notificagdo | Despacho de Notificagio Primeira aplicada Notificaciio Protocolo Afericio
NUP Multa Infragio Infraci Hora Trecho Aeronave do AT do AI Convalidaci de Instanci em da DC1 do Tempestividad
(SIGEC) (AT) agio ° ° Omvalicasdo | convalidagio "(SD p 1‘)“ Primeira | Recurso | P¢S ¢
Instancia
1. 00065']55589”20]2- 651344151 || 06825/2012 || 08/07/2012 || 16:45 || SBNM/SBNM || PP-GRU || 13/11/2012 || 10/12/2012 || 03/08/2015 27/08/2015 || 15/10/2015 4 Ogg 00 13/11/2015 || 21/11/2015 25/05/2016
2. 00065.1 553884/20 12- 651345150 || 06826/2012 | 09/07/2012 || 08:59 || SBNM/SBNM || PP-GRU || 13/11/2012 || 10/12/2012 || 03/08/2015 27/08/2015 | 15/10/2015 4 0‘;3 00 13/11/2015 || 21/11/2015 25/05/2016
3. 00065'1587883/2012' 651347156 || 06827/2012 | 09/07/2012 || 10:35 || SBNM/SBNM || PP-GRU || 13/11/2012 || 10/12/2012 || 03/08/2015 27/08/2015 | 15/10/2015 4 0‘;3 00 13/1172015 || 21/11/2015 25/05/2016
4. 00065'1536f79/2012' 651349152 || 06828/2012 || 09/07/2012 || 11:20 || SSZR/SSLG || PP-GRU | 13/11/2012 || 10/12/2012 || 03/08/2015 27/08/2015 | 15/10/2015 4 0];3 00 13/1172015 || 21/11/2015 25/05/2016
5. 00065'152f77/2012- 651351154 || 06829/2012 |( 09/07/2012 || 12:20 || SSLG/SBNH || PP-GRU || 13/11/2012 || 10/12/2012 || 03/08/2015 27/08/2015 15/10/2015 4 Ogg 00 13/11/2015 |[ 21/11/2015 25/05/2016
6. 00065'15:3567/2012- 651354159 || 06830/2012 || 11/07/2012 || 14:20 || SBNM/SBNM || PP-GRU || 13/11/2012 || 10/12/2012 || 03/08/2015 27/08/2015 || 15/10/2015 4 0‘(?(3); 00 13/11/2015 |[21/11/2015 25/05/12016
7. 00065'153?561/2012- 651356155 || 06831/2012 || 11/07/2012 || 16:48 || SBNM/SBNM || PP-GRU || 13/11/2012 || 10/12/2012 || 03/08/2015 27/08/2015 || 15/10/2015 4 023 00 13/11/2015 |[21/11/2015 25/05/12016
8. 00065'1566:);59/20127 651358151 || 06832/2012 || 12/07/2012 || 13:10 || SBNM/SBNM || PP-GRU || 13/11/2012 || 10/12/2012 || 03/08/2015 27/08/2015 || 15/10/2015 4 023 00 13/11/2015 |[21/11/2015 25/05/2016
9. 00065'15266856/20127 651360153 || 06833/2012 || 12/07/2012 || 14:26 || SBNM/SBNM || PP-GRU || 13/11/2012 || 10/12/2012 || 03/08/2015 27/08/2015 || 15/10/2015 4 0‘;3 00 13/11/2015 || 21/11/2015 25/05/12016
10. 00065'15962853/2012- 651362150 || 06834/2012 | 12/07/2012 || 15:35 || SBNM/SBNM || PP-GRU || 13/11/2012 || 10/12/2012 || 03/08/2015 27/08/2015 || 15/10/2015 4 Ol;g 00 13/11/2015 || 21/11/2015 25/05/2016
00065.156851/2012- RS

11. o1 651364156 || 06835/2012 || 12/07/2012 || 16:51 || SBNM/SBNM || PP-GRU || 13/11/2012 || 10/12/2012 || 03/08/2015 27/08/2015 | 15/10/2015 4.000.00 13/11/2015 || 21/11/2015 25/05/2016
12. 00065.1 5569850/20 12- 651366152 || 06836/2012 || 13/07/2012 || 10:30 || SBNM/SBNM || PP-GRU || 13/11/2012 || 10/12/2012 || 03/08/2015 27/08/2015 | 15/10/2015 4 0‘;3 00 13/1172015 || 21/11/2015 25/05/2016
13. 00065'15961846/2012' 651369157 || 06837/2012 || 13/07/2012 || 14:20 || SBNM/SBNM || PP-GRU || 13/11/2012 || 10/12/2012 || 03/08/2015 27/08/2015 | 15/10/2015 4 0‘;3 00 13/1172015 || 21/11/2015 25/05/2016
14. 00065'155545/2012' 651370150 || 06839/2012 || 13/07/2012 || 16:50 || SBNM/SBNM || PP-GRU || 13/11/2012 || 10/12/2012 || 03/08/2015 27/08/2015 | 15/10/2015 4 ol;g 00 13/1172015 || 21/11/2015 25/05/2016
15. 00065'1516‘;}42/2012- 651372157 || 06840/2012 || 14/07/2012 || 08:26 || SBNM/SBNM || PP-GRU || 13/11/2012 || 10/12/2012 || 03/08/2015 27/08/2015 15/10/2015 4 Ogg 00 13/11/2015 || 21/11/2015 25/05/2016
16. 00065. 15§§41 12012- 651374153 || 06841/2012 || 14/07/2012 || 10:26 || SBNM/SBNM || PP-GRU || 13/11/2012 || 10/12/2012 || 03/08/2015 27/08/2015 || 15/10/2015 4 0‘53 00 13/11/2015 |[21/11/2015 25/05/2016
17. 00065'1516;;40/20127 651376150 || 06842/2012 | 22/07/2012 || 15:21 || SBNM/SBNM || PP-GRU || 13/11/2012 || 10/12/2012 || 03/08/2015 27/08/2015 || 15/10/2015 4 Ogg 00 13/11/2015 |[21/11/2015 25/05/12016

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n°® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.
Infragdo: Operacdo com Declaragdo de Estagdo Vencida.

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro - SIAPE 1624880 - Portaria n° 845/ASJIN/2017.

L. INTRODUCAO
0.1. Trata-se de 17 (dezessete) recursos administrativos interpostos pelo AEROCLUBE DE

SANTO ANGELO, doravante INTERESSADO. Referem-se os recursos aos processos administrativos
discriminados no quadro acima, que individualiza as materialidades infracionais e retrata os marcos
relevantes para o trimite e regularidade processual.

0.2. Os autos evidenciam que foi constatado, durante inspegdo, que o Aeroclube de Santo
Angelo, nas datas, horas e locais mencionados na tabela acima, permitiu que a aecronave PP-GRU fosse
operada com sua Declaracido de Estagdo vencida desde 10/09/2011, contrariando a se¢ao 91.203(a)(4)(ii)
do RBHA 91. As referidas infragdes foram inicialmente capituladas no art. 302, inciso I, alinea "d" da Lei
7.565/86 (CBA), sendo, em 03/08/2014, convalidadas para o art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei
7.565/86 (CBA).

0.3. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

2. HISTORICO

2.1. Os Relatérios de Fiscalizagao - RF descrevem as circunstancias da constatacdo das

ocorréncias e reiteram as informagdes constantes dos Als lavrados em decorréncia da verificagdo das
infragdes.

2.2. Defesa do Interessado - Apés notificagdo regular em 10/12/12, o autuado apresentou
defesas prévias com os seguintes argumentos:
I- No dia 30/03/2012, quando da inspegdo anual de manutengdo da acronave PP-
GRU-ABI115, de propriedade do i do, na emp Sanagri M; do de

Aeronaves, verificou-se que a Licenca de Estagdo estava vencida. Por isso, enviou-se,
na mesma data, todos os documentos necessdrios para a regularizagdo da referida
Licenca.

- Em 02/04/2012, a Anatel confirmou o recebimento desses documentos,
estando todos corretos. Restava apenas o pagamento dos boletos, que seriam enviados
por e-mail. Por crer que os boletos seriam enviados na mesma data, concluiu que em
02/04/2012, a Licenga j4 estaria vélida.

III - Todavia, tal ndo se deu, uma vez que a Anatel teria informado, por telefone,
que por vdrios motivos houve atraso no envio dos boletos, causando o atraso na emissao
da Licenca de Estacéio da Aeronave.

I A Licenca de Estagdo foi emitida na exata data do pagamento dos boletos, em
03/08/2012, sendo retirada na Anatel em 06/08/2012.
V- Se a Anatel tivesse enviado os boletos em 02/04/2012, ndo haveria operagao da

aeronave com a licenga de estagdo vencida, uma vez que, conforme parecer da Sanagri,
todos os equipamentos estavam revisados e em perfeitas condigoes de uso.

23. Pelo exposto, requereu o cancelamento e arquivamento dos Autos de Infragdo.

2.4. Da Complementacio da Defesa Prévia - Apés notificagdo regular quanto as
Convalidagdes dos Autos de Infracdo, ocorrida em 27/08/2015, o interessado apresentou
nova pega processual para cada processo em epigrafe, alegando:

I- Nio ter cometido nenhuma infragdo.
1I- Que achava que a Licenca de Estacdo ndo estava vencida.

I - Ter enviado, em 30/03/2012, data de inicio da inspegdo anual de manutengio




da aeronave PP-GRU, para ANATEL, todos os documentos necessdrios para a
regularizagio da Licenca de Estacdo.

v - Ter sido informado pela ANATEL, em 02/04/2012, que os boletos para os
pagamentos das taxas referentes a Licencga de Estagao seriam-lhe enviados.

V- Que, apods o contato com a ANATEL, em 02/04/212, entendeu que a Licenca
de Estacdo da aeronave em questdo estaria valida.

VI- No entanto, ndo foi o que ocorreu, pois a licen¢a ndo chegava ao endereco do
autuado, que foi informado pela ANATEL, em 25/07/2012, a respeito da ndo emissdao
dela em 02/04/2012 (como o interessado cria até entdo).

VII - Que até 03/08/2012, quando a ANATEL finalmente enviou os boletos,
pensava estar a Licenga de Estacdo da aeronave PP-GRU vilida, permitindo, por isso, a
realizacio dos voos que deram origem aos autos de infragdo.

VIII- Nio saber da irregularidade da licenca, pois pensava estar vilida desde
02/04/2012, somente ndo tendo recebido o documento da ANATEL.

IX - Nio ter deixado de observar as normas e regulamentos relativos & manutengdo
e operagdo das aeronaves, uma vez que teria enviado todos os documentos requeridos
pela ANATEL e realizado a inspegdo anual de manutengdo em empresa homologada.

X- Que os equipamentos de rddio da aeronave foram testados e considerados
aprovados pela empresa que realizou a manutengao na aeronave em 30/03/2012.
2.5. Ao cabo, requereu o cancelamento de todos os autos por ndo saber que a licenca nao
estava vilida.
2.6. Decisdio de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, confirmou os

atos infracionais, aplicando o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada uma das 17 (dezessete)
ocorréncias, conforme Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de
2008 e alteragoes, considerada a circunstincia atenuante do inciso III, §1°, do art. 22 da Resolugio
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteracdes, pela pritica do disposto no art. 302, inciso III, alinea
"e" da Lei 7.565/1986, ao inobservar as normas e I s relativos a 30 e operagdo
das aeronaves.

2.7. Para afastamento dos argumentos de defesa, a decisdo inicialmente destacou que a
aeronave PP-GRU foi operada diversas vezes sem uma Declaracio ou Licenca de Estagdo vilida, ji que
0 prazo para sua apresentacio vencera em 10/09/2011, de acordo com a cépia da Declaragdo de estagdo
da Aeronave e do Didrio de Bordo acostados aos autos.

2.8. Destacou ainda que o argumento de que se presumia a validade da Licenca da Estagdo
quando das operagdes nao prospera, uma vez que o item 91.203 (a)(4)(ii) do RBHA 91 prescreve a
obrigatoriedade de a referida licenca estar a bordo da aeronave.

2.9. Por fim, ressalta que a defesa ndo foi capaz de, mesmo com os documentos por ela
apresentados, afastar as infragdes, ja que a nova Licenca de Estacdo teve sua data de expedicdo em
03/08/2012, encontrando-se, desse modo, irregular até aquela data, desde 10/09/2011.

2.10. Do Recurso - Em grau recursal, o autuado reiterou os mesmos argumentos apresentados
em defesa prévia, complementando com o que se segue:
1- Que, caso os autos de infragdo ndo sejam anulados, que sejam entio
revogados, por motivo de conveniéncia, uma vez que a sangdo aplicada prejudicard a
recorrente.
I - Que, alternativamente, nao sendo reformada a decisio, seja aplicada uma tinica
multa para todos os processos pois o fato gerador foi 0 mesmo.
0.4. Pelo exposto, requer a revogagdo dos autos de infragdo ou a aplica¢io de uma tnica multa.
E o relato.
3. PRELIMINARES

Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise,
acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo
Publica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a
decisao de segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos
em Segunda Instancia - ASJIN.

4. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
TERESSADO

4.1. Da materialidade infracional - As infragdes foram capituladas no artigo 302, inciso III,
alinea "e" do CBAer, que dispoe:

Art. 302.A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:
()

11l - infragoes imputdveis a ssiondria ou issiondria de servigos aéreos:
()
¢) ndo observar as normas e relativos & do e operagio das 55
(Grifou-se)
4.2. Nesse sentido, a se¢do 91.203 RBHA 91 estabelece a obrigatoriedade de se ter a licenca de

estacio da aeronave a bordo da aeronave para poder operé-la, conforme dispde o regulamento, in verbis:
RBHA91
91.203 - AERONAVE CIVIL. DOCUMENTOS REQUERIDOS
(a) Exceto como previsto em 91.715 e nos parigrafos (b), (c) e (d) desta seg@io, nenhuma pessoa
pode operar uma acronave civil brasileira,a menos que ela tenha a bordo os seguintes
documentos:
()
(4) exceto para aeronaves operadas segundo o RBHA 121 ou 135:
()
(ii) licenga de estagiio da acronave;

43. Assim, por norma de eficicia cogente, fora as exce¢des expressas em regulamento, é
vedado a operagdo de um avido civil no Brasil sem o porte de uma licenga de estagao.
4.4. Destaque-se que, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade

de que a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de concordancia com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instdncia para a confirmagdo da prdtica infracional, bem como fundamentagdo e
a motivagdo da penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

4.5. Das razdes recursais - Note-se que o interessado, em momento algum, comprovou nao o
ndo cometimento da infragdo e focou suas alega¢des no sentido de tentar excluir sua responsabilidade,
escorando-se numa suposi¢do de que pensava estar operando com a licenca valida.

4.6. Quanto isso saliente-se que o cumprimento de norma erga omnes vigente é objetivo, sem
distingdo de elemento volitivo, a ndo ser que expressamente consignado pela norma regulamentar. Como
os normativos em comento ndo fazem expressamente esta distingdo, ndo vislumbro que o argumento de
exigéncia de voluntariedade para incursdo na infragdo merega prosperar.

4.7. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das sangGes penais, € de natureza objetiva, isto é, prescinde da caracterizagio da
culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejével imposta pelo Estado, decorrente precip da ia do i puiblico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23® ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.)

4.8. Desse modo, resta claro que, no presente caso, como estabelecido por norma cogente
oponivel a todos os abrangidos em seu espectro, de caréter vinculativo, ndo hd margem para excecdes
quanto ao seu cumprimento no que tange a auséncia do elemento volitivo. Assim, ndo cabe a alegacdo do




interessado de que supunha que a ANATEL houvesse lhe concedido a referida licenca.

409. Na mesma esteira, afirma-se ndo ser possivel a revogacio dos autos de infracdo, porquanto
estes decorrem diretamente de imposicdo legal. Ndo hd espago para discricionariedade, tanto na lavratura
do auto de infragdo quanto na aplicagio das sanc¢des, uma vez transgredida a norma, cabe a administragao
a apuragio e a devida aplicacdo punitiva, respeitado o devido processo legal. Ressalte-se que tal se deu no
presente caso, o interessado pode se manifestar desembaragadamente, tendo acesso aos autos, produzindo
provas etc. Por isso, nao hd que se falar em revogagio dos autos.

4.10. Semelhantemente, ndo cabe o pedido de aplicagdo de uma tinica multa, uma vez que foram
cometidas muiltiplas infragdes, sdo operagdes distintas e autonomas. Ademais, ndo hd previsio legal para
aplicagdo de uma tnica multa. Salient que a ad publica é regida pelo principio da
legalidade estrita, que prevé sua atuagdo totalmente adstrita as prescri¢des legais. Desse modo, a
administragdo s6 pode agir se houver um comando legal nesse sentido. A obediéncia ao principio da
legalidade estd consagrada no direito pétrio, encontrando-se comando expresso dela no caput do art. 37 da
Constituicdo Federal e no caput do art. 2° da Lei n2 9.784/99. Na doutrina, veja-se como Alexandre
Santos de Aragdo define esse principio: "O principio da legalidade administrativa significa, entdo, nessa
acepgdo, que a Administragdao Publica, ao contrdrio do particular, que pode fazer tudo o que a lei ndo
proiba, sé pode fazer aquilo que a lei esteie”. (ARAGAO, Alexandre Santos de. Curso de direito
administrativo. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 62)

4.11. Outro autor que discorre sobre o tema é Celso Antonio Bandeira de Mello que o conceitua
de forma similar: "O principio da legalidade no Brasil significa que a Administracdo nada pode fazer
sendo o que lei determina. Ao contrdrio dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei ndo
proibe, a Administragdo so pode fazer o que a lei antecipadamente autorize”. (MELLO, Celso Antonio
Bandeira de. Curso de direito administrativo. Sao Paulo: Malheiro Editores, 2009. p. 105).

4.12. Quando 2 jurisprudéncia, observe-se o STJ que ja tratou desse principio virias vezes,
ratificando o conceito, verbi gratia:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS INATIVOS. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE
TECNICO-ADMINISTRATIVA-GATA.  DECRETO-LEl N°  2200/84. RECEBIMENTO
INTEGRAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ADMINISTRADOR PUBLICO. OBEDIENCIA
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. I - O

art. 5° do Decreto-lei n®2.200/84, fixou que "Aos ios jd ap a o da
Grati 40 de Atividade Técni inistrativa, far-se-d na razdo da metade do percentual
maximo atribuido a categoria funcional em que ocomeu a aposentadoria.” II - Segundo o
principio da legalidade estrita - art. 37, caput da Constitui¢iio Federal - a Administragéo esti,

em toda a sua atividade, adstrita aos ditames da lei, ndo podendo dar interpretacio extensiva
ou restritiva, se a norma assim niio dispuser. A lei funciona como balizamento minimo e
méximo na atuaciio estatal. O administrador s6 pode efetuar o pagamento de vantagem a
servidor piiblico se houver expressa previsio legal, 0 que ndo ocorreu na hipétese dos autos em
relagio & percepgio integral da Gratificagio de Atividade Técnico-Administrativa aos inativos.
Il - Recurso especial conhecido e desprovido. (STJ - REsp: 907523 RJ 2006/0265251-2,
Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de Julgamento: 10/05/2007, TS - QUINTA TURMA, Data
de Publicagdo: DJ 29/06/2007 p. 715) (grifo nosso)

4.13. Diante desse panorama, ainda tem-se que, ao aplicar uma tnica multa como
pretendido pelo interessado ao presente caso, estar-se-ia afrontando, além do principio da
legalidade, também o da isonomia, pois se daria tratamento distinto aos regulados, ja que nao é
praxe desta agéncia a adogao da pratica solicitada de imputagéo de uma Unica sang&o aos
outros casos similares. Este principio possui previsao expressa na Constituicdo Federal de
1988, no caput do art. 5° e também em seu inciso |: "Art. 52 Todos s&o iguais perante a lei, sem
distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade,
nos termos seguintes: |- homens e mulheres sao iguais em direitos e obrigagées, nos termos
desta Constituicdo".

4.14. Tal principio encontra, dessa forma, aplicagdo ampla e geral, incidindo,
portanto, também no direito administrativo. Constitui-se como o principal instruidor do principio
da impessoalidade, um dos principios basilares da administragao publica. Como bem afirma
Antbnio Bandeira de Mello, a impessoalidade funda-se no postulado da isonomia e tem
desdobramentos explicitos em variados dispositivos constitucionais como o artigo 37, Il, que
exige concurso publico para ingresso em cargo ou emprego publico, ou no artigo 37, XXI, que
exige que as licitacdes publicas assegurem igualdade de condi¢des a todos os concorrentes: "O
principio em causa ndo é senao o proprio principio da igualdade ou isonomia. Esta consagrado
explicitamente no art. 37, caput, da constituicdo. Além disso, assim como todos sdo iguais
perante a lei (art. 52, caput), a fortiori teriam de sé-lo perante a Administragdo". (MELLO, Celso
Antbnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. Sdo Paulo: Malheiro Editores, 2009. p.
114).

415 Isso posto, conclui-se que as alegacdes do interessado néo foram eficazes
para afastar a aplicagdo das sangdes administrativas. Restam configuradas as
infracdes apontadas pelos Autos de Infragao.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAQ
5.1. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser

calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes

5.2. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n°® 25/2008 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pritica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

5.3. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagao dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

5.4. Para a andlise da circunstncia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no ultimo ano™), é necesséria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas dispostas no
quadro em epigrafe — que sdo as datas das infragdes ora analisadas.

5.5. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI 1510624), ficou demonstrado que néio ha penalidade anteriormente aplicada
a Autuada nessa situagdo. Deve ser, assim, mantida essa circunstincia atenuante, ji que aplicada em
primeira instancia.

5.6. Quanto 2 existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

5.7. Dada a p de ancia e a auséncia de circunstincias agravantes
aplicdveis ao caso, sugere-se que as penalidades a serem aplicadas sejam quantificadas em R$ 4.000,00
(quatro mil reais) para cada infragdo, que € o valor minimo previsto, a época dos fatos, para a hipétese

da letra "e" - COD NON - da Tabela III (Infragdes Imputdveis a Concessiondria ou Permissiondria de
Servigos Aéreos - P. Juridica) do Anexo IT da Resolugio ANAC n° 25/2008.

5.8. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor das multas aplicadas pela
decisdo de primeira instincia administrativa de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada infragdo, temos
que apontar a sua regularidade, por estar dentro dos limites impostos, a época, pela Resolugdo ANAC n°.
25/08.

CONCLUSAO

1. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO aos recursos, MANTENDO as multas
aplicadas pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor
do/a AEROCLUBE DE SANTO ANGELO, conforme o quadro abaixo:

édito d Auto d
Crédito de uto de Data da

Infraci
(SIGEC) (A niragio

NUP Multa Infracdo Hora Trecho Infracdo

Enquadramento

SANCAO A SER
APLICADA EM
DEFINTIVO




00065.156891/2012-

Nio observar as
normas e
regulamentos relativos

Artigo 302, inciso III, alinea "e", do

R$ 4.000,00 (quatro mil

1. 651344151 | 068252012 || 08/07/2012 | 16:45 || SBNM/SBNM | "€ e Cédigo Brasileiro de Aeronutica, )
A manutengio e . reais)
< Lei n® 7.565/1986
operagdes das
aeronaves
Nio observar as
normas e . . .
. Artigo 302, inciso III, alinea "e", do .
2. || 00065.15688412012- [l ¢5y 345150 | 06826/2012 | 09/07/2012 | 08:59 | SBNM/SBNM | Tegulamentos relatvos || %0 plGiteiro de Acrondutica, | N> +000:00 (quatro mil
A manutengio e . reais)
< Lei n® 7.565/1986
operagdes das
aeronaves
Nio observar as
normas e . . .
. Artigo 302, inciso III, alinea "e", do .
3. || 00065.15688312012- | (51347156 | 0682772012 | 09/07/2012 | 10:35 | SBNM/SBNM | Tegulamentos relatvos || %0 Bl Gileiro de Acrondutica, | N> +000:00 (quatro mil
A manutengio e . reais)
< Lei n® 7.565/1986
operagdes das
aeronaves
Nio observar as
normas e . . .
. Artigo 302, inciso III, alinea "e", do .
4. |[00065.15687972012- || 651349157 || 06828/2012 || 090712012 | 11:20 | sSzRISSLG | "eguIamentos relatvos || i ) Brsileiro de Acrondutica, | N> +000:00 (quatro mil
A manutengio e . reais)
< Lei n® 7.565/1986
operagdes das
aeronaves
Nio observar as
normas e . . .
. Artigo 302, inciso III, alinea "e", do .
5. || 00065-15687712012- [l i5 351 154 | 0682072012 | 09/07/2012 | 12:20 | SSLG/SBNH | "egulamentos relatvos | ° s Bl Gileiro de Aerondutica, | N> +000:00 (quatro mil
A manutengio e . reais)
< Lei n® 7.565/1986
operagdes das
aeronaves
Nio observar as
normas e . . .
. Artigo 302, inciso III, alinea "e", do .
6. || 00065-15686712012- [l (51354150 | 06830/2012 | 11/07/2012 || 14:20 | SBNM/SBNM | Tegulamentos relatvos || ° s Bl Gileiro de Aerondutica, | N> +000:00 (quatro mil
A manutengio e . reais)
< Lei n® 7.565/1986
operagdes das
aeronaves
Nio observar as
normas e . . .
. Artigo 302, inciso III, alinea "e", do .
7. || 00065.15686172012- [l (s 356155 | 0683172012 | 11/07/2012 || 16:48 | SBNM/SBNM | Tegulamentos relatvos || %0 priteiro de Acrondutica, | N> +000:00 (quatro mil
A manutengio e . reais)
< Lei n® 7.565/1986
operagdes das
aeronaves
Nio observar as
normas e . . .
. Artigo 302, inciso III, alinea "e", do .
g, || 00065-15685972012- [l (s 356151 | 06832/2012 | 12/07/2012 | 13:10 | SBNM/SBNM | Tegulamentos relatvos || ° s Bl Gileiro de Aerondutica, | N> +000:00 (quatro mil
A manutengio e . reais)
< Lei n® 7.565/1986
operagdes das
aeronaves
Nio observar as
normas e . . .
. Artigo 302, inciso III, alinea "e", do .
9. |[00065.156856/2012- || 65360153 || 068332012 || 120712012 | 14:26 || SBNM/SBNM | FeuIamentos relatvos || ° e B dileiro de Acrondutica, | N> +000:00 (quatro mil
A manutengio e . reais)
< Lei n® 7.565/1986
operagdes das
aeronaves
Nio observar as
normas e . . .
. Artigo 302, inciso III, alinea "e", do .
10, || 00065.15685312012- || 651367150 || 06834/2012 || 120712012 | 15:35 | SBNM/SBNM | Tegulamentos relatvos || % s B dileiro de Aerondutica, | N> +000:00 (quatro mil
A manutengio e . reais)
< Lei n® 7.565/1986
operagdes das
aeronaves
Nio observar as
normas e . . .
. Artigo 302, inciso III, alinea "e", do .
11, || 00065.15685172012- || 653641 56 || 06835/2012 || 120712012 | 16:51 | SBNM/SBNM | Fegulamentos relatvos || % s prdileiro de Acrondutica, | N> +000:00 (quatro mil
A manutengio e . reais)
< Lei n® 7.565/1986
operagdes das
aeronaves
Nio observar as
normas e . . .
. Artigo 302, inciso III, alinea "e", do .
12, || 00065.15685002012- || 65366155 || 06836/2012 || 130712012 | 10:30 | SBNM/SBNM | Fegulamentos relatvos || ° i B diteiro de Acrondutica, | N> +000:00 (quatro mil
A manutengio e . reais)
< Lei n® 7.565/1986
operagdes das
aeronaves
Nio observar as
normas e . . .
. Artigo 302, inciso III, alinea "e", do .
13.|| 00065.15684612012- || 653601 57 || 06837/2012 || 130712012 | 14:20 | SBNM/SBNM | Tegulamentos relatvos || % i B diteiro de Acrondutica, | N> +000:00 (quatro mil
A manutengio e . reais)
< Lei n® 7.565/1986
operagdes das
aeronaves
Nio observar as
normas e . . .
. Artigo 302, inciso III, alinea "e", do .
14, || 00065.15684512012- || 651370150 || 06839/2012 || 130712012 | 16:50 | SBNM/SBNM | Fegulamentos relatvos || %0 B dileiro de Aerondutica, | N> +000:00 (quatro mil
A manutengio e . reais)
< Lei n® 7.565/1986
operagdes das
aeronaves
Nio observar as
normas e . . .
. Artigo 302, inciso III, alinea "e", do .
15. || 00065.15684212012- || 65377 157 || 0684072012 || 140712012 | 08:26 | SBNM/SBNM | Tegulamentos relatvos || %0 B diteiro de Acrondutica, | N> +000:00 (quatro mil
A manutengio e . reais)
< Lei n® 7.565/1986
operagdes das
aeronaves
Nio observar as
normas e . . .
. Artigo 302, inciso III, alinea "e", do .
16. || 00065 15684172012- || 65374153 || 06841/2012 || 140712012 | 10:26 || SBNM/SBNM | "egulamentos relatvos || % s B diteiro de Acrondutica, | N> +000:00 (quatro mil
A manutengio e . reais)
< Lei n® 7.565/1986
operagdes das
aeronaves
Nio observar as
normas e . . .
. Artigo 302, inciso III, alinea "e", do .
17.|| 00065.15684002012- | 65376150 | 0684272012 || 220712012 | 15:21 | SBNM/SBNM | Tegulamentos relatvos || % s B dileiro de Acrondutica, | N> +000:00 (quatro mil
A manutengio e . reais)
< Lei n® 7.565/1986
operagdes das
aeronaves.
2. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
3. Submete-se ao crivo do decisor.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
Técnico em Regulacio de Aviacio Civil
SIAPE 1624880

eletrénica

D

eletroni

por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
Regulacio de Aviacgao Civil, em 19/02/2018, as 19:28, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N° 301/2018

PROCESSO N° 00065.156850/2012-59
INTERESSADO: AEROCLUBE DE SANTO ANGELO
Brasilia, 07 de fevereiro de 2018.
1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°1511084). Ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
3812016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO cada uma das multas aplicadas pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor do/a AEROCLUBE DE
SANTO ANGELO, conforme individualiza¢gdes no quadro abaixo :

Auto de SANCAO A
Crédito de Infracéo Data da " SER
NUP Multa (SIGEC) Infragdio Hora [Trecho Infracao Enquadramento APLICADA EM
(Al) DEFINTIVO
N&ao observar
as normas e ||Artigo 302, inciso
regulamentosi||lll, alinea "e", do R$
1, |00085.156891/2012- 1551544151 |06825/2012(08/07/2012] 16:45 SBNM/SBNM|E1Alvos & [Codigo 4.000,00 (quatro
45 manutencao |[Brasileiro de . .
z o . |[mil reais)
e operagdes ||Aerondutica, Lei
das n® 7.565/1986
aeronaves
N&o observar
as normas e |[|Artigo 302, inciso
regulamentosi|lll, alinea "e", do R$
o, |[00065.156884/2012- 651 345150 |06826/2012(09/07/201208:59|SBNM/SBNM [E/aVos @ Codigo 4.000,00 (quatro
43 manutencgao |[Brasileiro de . .
z - . [|mil reais)
e operagdes ||Aeronautica, Lei
das n? 7.565/1986
aeronaves
N&o observar
as normas e ||Artigo 302, inciso
regulamentos||lll, alinea "e", do RS
3, |00065.156883/2012- 61 347156 ||06827/2012)/09/07/2012][10:35|SBNM/SBNM [E/alIvos @ [Codigo 4.000,00 (quatro
07 manutencdo ||Brasileiro de . .
z L . |Imil reais)
e operagdes ||Aerondutica, Lei
das n° 7.565/1986
aeronaves
N&o observar
as normas e ||Artigo 302, inciso
regulamentosi||lll, alinea "e", do R$
4. [00065:156879/20127 01340150 |06828/201209/07/2012/11:20|SSZR/SSLG ([Eatvos @ [Codigo 4.000,00 (quatro
31 manutencéo |[Brasileiro de . .
> o . |[mil reais)
e operagdes ||Aeronautica, Lei
das n° 7.565/1986
aeronaves




10.

11.

00065.156877/2012-
41

651351154

06829/2012

09/07/2012

12:20

SSLG/SBNH

Nao observar
as normas e
regulamentos
relativos a
manutencgao
e operagdes
das
aeronaves

Artigo 302, inciso
Ill, alinea "e", do
Cdédigo
Brasileiro de
Aeronautica, Lei
n?7.565/1986

R$
4.000,00 (quatro
mil reais)

00065.156867/2012-
14

651354159

06830/2012

11/07/2012

14:20

SBNM/SBNM

N&o observar
as normas e
regulamentos
relativos a
manutencgao
e operagbes
das
aeronaves

Artigo 302, inciso
Ill, alinea "e", do
Cdédigo
Brasileiro de
Aeronautica, Lei
n? 7.565/1986

R$
4.000,00 (quatro
mil reais)

00065.156861/2012-
39

651356155

06831/2012

11/07/2012

16:48

SBNM/SBNM

N&o observar
as normas e
regulamentos
relativos &
manutencao
e operagdes
das
aeronaves

Artigo 302, inciso
Ill, alinea "e", do
Cédigo
Brasileiro de
Aeronautica, Lei
n®7.565/1986

R$
4.000,00 (quatro
mil reais)

00065.156859/2012-
60

651358151

06832/2012

12/07/2012

13:10

SBNM/SBNM

N&o observar
as normas e
regulamentos
relativos a
manutencao
e operagdes
das
aeronaves

Artigo 302, inciso
Ill, alinea "e", do
Cédigo
Brasileiro de
Aerondutica, Lei
n?7.565/1986

R$
4.000,00 (quatro
mil reais)

00065.156856/2012-
26

651360153

06833/2012

12/07/2012

14:26

SBNM/SBNM

Nao observar
as normas e
regulamentos
relativos a
manutencao
e operagdes
das
aeronaves

Artigo 302, inciso
I, alinea "e", do
Cédigo
Brasileiro de
Aerondutica, Lei
n?7.565/1986

R$
4.000,00 (quatro
mil reais)

00065.156853/2012-
92

651362150

06834/2012

12/07/2012

15:35

SBNM/SBNM

N&o observar
as normas e
regulamentos
relativos a
manutencgao
e operagdes
das
aeronaves

Artigo 302, inciso
I, alinea "e", do
Cddigo
Brasileiro de
Aeronautica, Lei
n?7.565/1986

R$
4.000,00 (quatro
mil reais)

00065.156851/2012-
01

651364156

06835/2012

12/07/2012

16:51

SBNM/SBNM

N&o observar
as normas e
regulamentos
relativos a
manutengao
e operagbes
das
aeronaves

Artigo 302, inciso
Ill, alinea "e", do
Cdédigo
Brasileiro de
Aeronautica, Lei
n? 7.565/1986

R$
4.000,00 (quatro
mil reais)

l




12. 59

00065.156850/2012-

651366152

06836/2012

13/07/2012

10:30

SBNM/SBNM

N&o observar
as normas e
regulamentos
relativos &
manutencao
e operagdes
das
aeronaves

Artigo 302, inciso
lll, alinea "e", do
Cédigo
Brasileiro de
Aeronautica, Lei
n®7.565/1986

R$
4.000,00 (quatro
mil reais)

13. 91

00065.156846/2012-

651369157

06837/2012

13/07/2012

14:20

SBNM/SBNM

N&o observar
as normas e
regulamentos
relativos a
manutencao
e operagdes
das
aeronaves

Artigo 302, inciso
I, alinea "e", do
Cédigo
Brasileiro de
Aerondutica, Lei
n27.565/1986

R$
4.000,00 (quatro
mil reais)

14. 46

00065.156845/2012-

651370150

06839/2012

13/07/2012

16:50

SBNM/SBNM

Nao observar
as normas e
regulamentos
relativos a
manutencao
e operagdes
das
aeronaves

Artigo 302, inciso
I, alinea "e", do
Cédigo
Brasileiro de
Aerondutica, Lei
n?7.565/1986

R$
4.000,00 (quatro
mil reais)

15.11

00065.156842/2012-

651372157

06840/2012

14/07/2012

08:26

SBNM/SBNM

N&o observar
as normas e
regulamentos
relativos a
manutencao
e operagdes
das
aeronaves

Artigo 302, inciso
I, alinea "e", do
Cédigo
Brasileiro de
Aerondutica, Lei
n?7.565/1986

R$
4.000,00 (quatro
mil reais)

16. 68

00065.156841/2012-

651374153

06841/2012

14/07/2012

10:26

SBNM/SBNM

N&o observar
as normas e
regulamentos
relativos a
manutengao
e operagdes
das
aeronaves

Artigo 302, inciso
Ill, alinea "e", do
Cdédigo
Brasileiro de
Aeronautica, Lei
n? 7.565/1986

R$
4.000,00 (quatro
mil reais)

17.13

00065.156840/2012-

651376150

06842/2012

22/07/2012

15:21

SBNM/SBNM

N&o observar
as normas e
regulamentos
relativos a
manutengao
e operagdes
das
aeronaves.

Artigo 302, inciso
ll, alinea "e", do
Cédigo
Brasileiro de
Aeronautica, Lei
n? 7.565/1986

R$
4.000,00 (quatro
mil reais)

A Secretaria.

Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380

Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

r

[ .I
-~
Sel
assinatura

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,

1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

] em 19/02/2018, as 21:25, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

W]ttt ]
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