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PARECER N° 458/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.138136/2012-89
INTERESSADO: AVALON TAXIT AEREO LTDA

Submeto & apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Multa
Créditode | Autode | Lavratora | Nofifcagio Notificago aplicada | (o o | Protocolo
NUP Muta | Infragio | e % | Hora | Local | Acronave e de em | Mo do | e
(SIGEC) (AD) nirag Convalidaciio Primeira Recurso P
Instancia
Aeroporto
1. || 00065-13813672012- | 65195115 | 0212412012 [ 23112011 [ 19:30 | 9 | proAVA | 11052012 | 067112012 | 25052015 | 03062015 201100015 | RS on2m015 || 17122015 | 160082015
89 Floriandpolis 7.000,00
SC - SBFL

Enquadramento: Art. 302, inciso ITI, alinea "e" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c o Artigo
19 ¢ 21, da Portaria n° 190/GC-5, de 20/03/2001, Segfio 135.244 itens (b) (1) (3) (4), (d) e Segdo 135.299
do RBAC 135.

Infragdio: Nio observar as normas ¢ regulamentos relativos & manutengdio ¢ operagdo das acronaves

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro - SIAPE 1624880 - Portaria n® 845/ASJIN/2017.

1. INTRODUCAO
0.1. Trata-se de recurso administrativo interposto por AVALON TAXI AEREO LTDA,

doravante INT! SADA. Refcre -S¢ 0 TECUTSO @0 processo administrativo discriminado no quadro

acima, que ivig iza a e retrata os marcos relevantes para o trimite e
regularidade processual.
0.2. Os autos evidenciam que foi constatado que, a AVALON TAXI AEREO LTDA, na data,

hora e local mencionados na tabela acima, permitiu que o tripulante, Sr. Luiz César Buchmann Duieba,
CANAC 360594, operasse a acronave PR-AVA, como seu comandante, sem que tivesse concluido o
treinamento inicial para comando na empresa. A referida infragdo foi inicialmente capitulada no art. 302,
inciso I, alinea "c" da Lei 7.565/86 (CBA), sendo, em 25/05/2015, convalidada para o art. 302, inciso III,
alinea "e" da Lei 7.565/86 (CBA) combinado com as secdes 135.244 (b)()(3)(4), e 135.299 do RBAC
135.

03. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

2. HISTORICO

2.1 Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta

andlise relato constante da decisao de primeira instincia constante dos autos.

22. Defesa da interessada - ApGs notificagio regular em 06/11/2012, a autuada apresentou

defesa prévia com os seguintes argumentos:
I- que, segundo informagdes do Comandante da acronave, Sr. Luiz César
Buchmann Duleba, CANAC 360594, o voo foi realizado para o proprietirio da
AVALON;

M- queoC possufa a habilitagéo e os em dia para conduzir
05 voos "PRIVADOS";

M- queC possufa a habilitagdo ¢ os
voos "PRIVADOS";

em dia para conduzir os

IV-  que o Manual Geral de Operagdes, da AVALON, serd. doravante,
rigorosamente cumprido.

23. Da Complementacio da Defesa Prévia - Apés notificagio regular quanto
a Convalidagio do Auto de Infragio, ocorrida em 03/062015, a interessada apresentou
nova pega processual, alegando:

1- que teria incidido prescrigio intercorrente no presente processo;

- queo piloto em questdo fora aprovado no exame de proficiéncia, cumprindo o
devido treinamento;

HI-  que ., aimputada infragio NAO OCORREU, pois, quando da realizagio do
V60 em questio, o piloto jd estava devidamente treinado, avaliado ¢ aprovado para
operar, pela AVALON TAXI AEREO, a acronave PR - AVA.;

- que 0 v60 em questio nio foi véo de fretamento, MAS SIM VOO PRIVADO,
realizado para o SR. Marlon (Sidney Marlon de Paula), sécio gerente da empresa
autuada, portanto, voo sem remuneragio.
2.4. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, confirmou
o ato infracional, aplicando o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), conforme Tabela de Infragdes do
Ancxu II da Resolugdgo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, considerada a auséncia de
atenuante e do art. 22 da 40 ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes, pela prtica do disposto no art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei 7.565/1986, ndo observar as
normas e regulamentos relativos & manutengio ¢ operagio das aeronaves.

2.5. Para afastamento dos argumentos de defesa, a decisio destacou:

I- que a infragdo ocorreu em 23/11/2011, a Autuada foi notificada da existéncia
do presente Auto de Infragdo em 06/11/2012 (fl. 31), apresentou defesa em 26/11/2012
(fl. 32), tomou ciéncia da Convalidagdo em, 03/06/2015 (fl. 52), e apresentou nova
defesa em 10/06/2015 (fl. 35/39), portanto, nio hi que se falar em prescrigio
intercorrente;

- que no que tange a avaliagio e aprovagio do piloto em treinamento, foi
apresentada pela Autuada a FAP IIA (fl. 45), referente a Exame de Proficiéncia datada
de 09/11/2011 e, de fato, a d’\la de re’\h/a;a(\ do exame se deu antes da dam da infragdo
(23/1172011), 0 que o a a
condiciio de piloto em cnmando de um voo em aeronaves regldas pelo RBAC 135;

HI-  queapenas em 06/12/2011, o Sr. LUIZ CESAR BUCHMANN DULEBA
lizou o Exame em R nforme demon: na FAP 12 (fl, 27);

- que a_data de 40 _do_referido_tri como_Ci da
Autuada deu-se em 07/12/2011, ou seja, periodo posterior, a data da infracéo;

V- queadefesa apresentada, assim, nio demonstrou qualquer elemento robusto
que pudesse afastar o utilizado pela 30, e, portanto, que
corroborasse para a anulagio requerida; nao fazendo prova no sentido de elidir a
presungio de veracidade de que se reveste o Auto de Infragio, tio pouco afastar a

responsabilidade da parte interessada quanto & infragdo cometida;

VI- que, ainda gllc 0 voo tenha sido para transpnrtar sécio da An(uada o
i e clece que 0

2.6. Do Recurso - Em grau recursal, a autuada alega:

27. que fundamenta-se, a decisdo, na Portaria 190/GC. art. 21, a qual dispde que se considera
realizado mediante remuneragio o servigo de tixi aéreo prestado pela empresa aos seus quotistas ou
acionistas, devendo ser ida pela i areceita

238. que ao passo que a defesa se fundamentou na resolugdo 293, de 2013, que prevé que
somente os voos considerados de tixi-aéreo sao mediante remuneragio TPX;

29. que o valor de multa aplicado seria injusto, excessivo, desarrazoado e desproporcional
2.10. Ao cabo, requer a anulagdo da decisio ou o parcelamento do valor da multa em 3 vezes ou

a concessio de um prazo de 120 dias para o pagamento.

E o relato.

L PRELIMINARES

1. Da Alegagio de i D ionalic e ilic do Valor da
Sancao

2, Argui acerca da desproporcionalidade e irrazoabilidade do valor da sangéio por reputar-

The como excessiva.

3 A Lei n° 9.784/99 que disciplinou as normas gerais de processo administrativo no pafs
fixou no caput do art. 2°, o principio da proporcionalidade, vedando, a aplicagio de sangéo "em medida
superior aquelas estritamente necessdrias ao atendimento do interesse publico”, consagrando a vedagdo de
excessos, que jd vinha assentada em sede jurisprudencial pelo Supremo Tribunal Federal. (MOREIRA
NETO ¢ GARCIA (2012, p.8).

Na medida em que Administragio Piblica 56 pode atuar nos termos da lei, com a
finalidade de atingir o interesse piiblico. Suas decisdes deverio observar rigorosamente o principio da




razoabilidade como regra de controle da atividade administrativa. Cabe ao administrador piiblico atuar
dentro dos critérios de racionalidade nos valores fixados como sangdes. Nesse linha de entendimento, a
sangdo exarada pela primeira instincia estd em consondncia com o entendimento da agéncia e da
Resolugdo n° 25/2008, que disciplina o processo administrativo no ambito da ANAC, e define critérios
para dosimetria da penalidade aplicada e valores das sangdes de natureza pecuniria.

S. Importa registrar que o ato administrativo tem presungdo de legalidade e certeza, devendo
ser observado pelos administrados e, principalmente, por seus agentes no exercicio de suas competéncias,
assim, na qualidade de servidor piblico desta ANAC, cabe o cumprimento das leis, normas e
regulamentos desta Agéncia.

6. Compete & Unifo. por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de aviacio
civil e de infi dria, em com o disposto no artigo 2° da Lei

n°. 11.182, de 27 de setembro de 2005 Lei da ANAC.

f Nos termos da Lei n° 11.182/2005, foi criada a Agéncia Nacional de Aviagdo Civil —
ANAC, autarquia federal submetida a regime especial, a qual foram atribuidos poderes
regulatGrio/normativo e fiscalizador sobre as atividades de aviagio civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria (art. 2°), restando tais competéncias delineadas nos termos do artigo 8° do referido diploma
legal:

Lei n° 11.182/2005

Art. 8 Cabe & ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse piblico ¢
para o desenvolvimento e fomento da_aviagdo civil, da_infra-estrutura acrondutica e
aeroportudria do Pais, atuando com jegalidade,

competindo-lhe:

()

IV - realizar estudos, estabelecer normas, promover a implementagdo das normas e
recomendagdes internacionais de aviagdo civil, observados os acordos, tratados e convengdes
internacionais de que seja parte a Repiblica Federativa do Brasil;

()

X regular e fiscalizar os servicos aéreos, os produtos e processos aeronduticos, a formagdo e o
treinamento de pessoal especializado, os servigos auxiliares, a seguranga da aviagdo civil, a
Jacilitagdo do transporte aéreo, a habilitagdo de tripulantes, as emissaes de poluentes e o ruido
acrondutico, os sistemas de reservas, @ movimentagdo de passageiros ¢ carga ¢ as demais
atividades de aviagdo civil;

XI - expedir regras sobre seguranca em drea aeroportudria e a bordo de aeronaves civis, porte
¢ transporte de cargas perigosas, inclusive o porte ou transporte de armamento, explosivos,
material bélico ou de quaisquer outros produtos, substancias ou objetos que possam por em
risco os tripulantes ou passageiros, ou a propria aeronave ou, ainda, que sejam nocivos &

saiide;

()

XVI— fiscalizar as acronaves civis, seus e servigos de a
com o objetivo de assegurar o cumprimento das normas de seguranga de véo;

(.
XXX — expedir normas e estabelecer padroes minimos de seguranga de voo, de desempenho e
eficioncia, a serem cumpridos pelas prestadoras de servigos aéreos ¢ de infra-estrutura
aerondutica e aeroportudria, inclusive quanto a equipamentos, materiais, produtos e processos
que utilizarem e servigos que prestarem;

()

XXXV~ reprimir infragdes a legislagdo, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as
sangaes cabiveis;

()

8. De acordo com o aludido dispositivo, cabe 3 mencionada autarquia federal, portanto,
regular e fiscalizar as atividades de aviagio civil, competindo-lhe, consequentemente, editar normas que
regrem o setor, além de zelar pelo seu devido atendimento, reprimindo as infragdes a legislagio ¢
aplicando as sangdes cabiveis.

9. Assim, cabe A entidade autdrquica atuar de modo a garantir a observancia do marco
regulatério, o que The impde a adogdo de medidas repressivas, corretivas e punitivas em desfavor daqueles
que infringem as normas de regéncia da atividade.

10. Cumpre assinalar que o Cédigo Brasileiro de Aerondutica considera no §3° do artigo 1°, a
seguinte redagio:

cBA
CAPITULO T
Disposicoes Gerais

Art. 1° 0 Direito Acrondutico ¢ regulado pelos Tratados, Convengées ¢ Atos Internacionais de
que o Brasil seja parte, por este Codigo e pela legislagao complementar.

()

§ 3° A legislagdo ¢ formada pela do prevista neste Cddigo, pelas

leis especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica (wligﬂ 12)
1. No presente caso, verifica-se que hd por infragio pelo
descumprimento do art. 302 do CBA, alinea "e", inciso III, c/c a Se«,ao 91 203 (a) (2) do RBHA 91:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

()

1l - infragdes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

¢ INao observar as normas ¢ regulamentos relativos & manuten¢do e operagao das aeronaves;

12. O artigo 289, inciso I, da Lei n° 7.565/86, autoriza, dentre outras medidas, a imposi¢io de
sangdo pecunidria no caso de descumprimento tanto dos preceitos do prdprio CBA, como do das

icdes da “legislagio ", Assim, ndo obstante o poder regulatério legalmente atribuido a
Agéncia Nacional de Aviagio Civil - ANAC jd The permita ndo apenas editar regras de conduta para os
regulados. como_também estabelecer e aplicar sangdes administrativas para o eventual caso de
descumpri daquelas, objeti assegurar a sua efetividade, a i de idade pecunidria,
por inobservancia do CBA e norma complementar, encontra amparo legdl nos preceitos veiculados no
inciso I do artigo 289 do CBA e configura infragdo a alinea "e" do Inciso Il do art. 302 do CBA.

13. O fato é que a ocorréncia se deu em 23/11/2011, quando j4 vigente a Resolugio ANAC n°®
25, de 25 de abril de 2008, que dispde sobre o processo administrativo para a apuragio de infragdes ¢
aplicagio de penalidades, no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviagio Civil - ANAC.

14. Observa-se que a Resolugio ANAC n° 25/2008 detalha os valores das multas
especificadas no art. 299 e 302 e seus incisos em seus Anexos I e II, além das infragdes da drea
aeroportudria, especificadas no Anexo III.

15. No tocante a quantificagio de multa imposta, a Resolugio ANAC n° 25/2008 e a Instrugio
Normativa ANAC n° 08/2008 disciplinam, de modo a atender ao preceito contido no artigo 295 do CBA
(‘A multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragio, podendo ser acrescida da suspensio de
qualquer dos certificados ou da autorizagdo ou permissio’), o procedimento para o arbitramento de
penalidades pecunidrias, mediante a eleigdo dos critérios objetivos aplicdveis.

16. Desta forma, preconizam os artigos 20, 21 ¢ 22 da Resolugio ANAC n® 25/2008:
Resolugdao ANAC n° 25/2008

Art. 20. 0 valor da multa serd expresso em moeda corrente ¢ aplicado de acordo com o previsto
nas tabelas constantes dos Anexos I, Il e Ill. (Redacdo dada pela Resolugao n° 58, de
24.10.2008)

§ 1°No caso de grave dano ao servico ou aos usudrios, o valor da multa poderd ser majorado
em até 1.000 (mil) vezes o valor mdximo estabelecido nas Tabelas constantes dos Anexos I, Il e
Hll, considerada a gravidade da infragdo, a vantagem auferida, a condigdo economica do
infrator, e/ou seus antecedentes. (Incluido pela Resolugao n® 253, de 30.10.2012)

§ 2°Nao ocorrendo o pagamento da multa no prazo estabelecido, seu valor serd corrigido pelo
Sistema Especial de Liquidagio e de Cusiodia — SELIC, ou outro que venha a substitui-lo.
(Pardgrafo renumerado pela Resolugo n® 253, de 30.10.2012)
Art. 21. Para imposicao das penalidades previstas nesta Resolugdo, serd aplicado o CBAer ¢
sua legislag@o complementar, bem como as demais normas de competéncia da autoridade da
aviagao civi

Capitulo das Atenuantes ¢ Agravantes
Ar. 22. Para efeito de aplicagio de serdo as
atenuantes e agravantes.

§ 1°Sao circunstancias atenuantes:
1-0 reconhecimento da prdtica da infragdo;

11 - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consegiiéncias da
infragao, antes de proferida a decisio;

HlI- a inexisténcia de aplicagdio de penalidades no iltimo ano.
§2°Sao circunstincias agravantes:
I-areincidéncia;
11 - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragdo;
Hll-a obtengao, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;
IV - exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas;
V-a destruicdo de bens piiblicos;
VI -0 niimero de reclamagées de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagio
dada pela Resolugo n® 306, de 25.2.2014, em vigor em 30.3.2014)
§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apés penalizagio
definitiva por infragdo anterior.
§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragdo anterior se entre a data de seu
cometimento ¢ a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.
17. De acordo com os referidos dispositivos, resta ido que a dosimetria da sangdo
deve ter inicio no termo médio, permitindo a eventual existéncia de circunstincias atenuantes e/ou
agravantes o seu deslocamento para o valor minimo ou méximo.

18. Diante de todo o exposlo resta a esta ANAC regular o setor, utilizando de instrumentos
que permitem compelir os a observéncia do vigente, de acordo com a Lei n.*
11.182/2005.

19. Nesse ponto, observa-se infragdo prevista no CBA, diante do descumprimento das normas
e procedimentos que disciplinam o exercicio da profissio de aeronauta ou de aerovidrio estd em




consonancia com as condutas, penalidades e valores de sango disciplinados na Resolugio ANAC n° 25 .
Portanto, a san¢io imposta a recorrente no feito tem base legal, afastando, por sua vez, a alegagio da
interessada de afronta ao principio da legalidade.

20. Da_Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os dictos
ionais inerentes aa bem como os principios da Administragéo Piblica,

em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisio de segunda
instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -

4 FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DA
INTERESSADA

4. Da materialidade infracional - A infragdo foi capitulada no artigo 302, inciso III, alinea
"e" do CBAer, que dispde:

Art. 302.A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

()

11 - infragdes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

e) ndo observar as normas e regulamentos relativos @ manutencdo e operagdo das aeronaves;

(Grifou-se)

4.2. Destaque-se que, com fulcro no § l° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possnbllldade
de que a motivagio da decisio de recurso ivo consista em com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos |mz|dos por aquele decisor em
sede de pnmelra msmncu para a confirmagdo da pritica infraci bem como fi e
a da aplicada, ancia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

Das razdes recursais - Como muito bem indicado na DC1, vé-se que a interessada nao foi

a presungio de ¢ legitimidade de que gozam os atos emanados pela
administragao publica, pois ndo apresentou nenhuma prova capaz de combater a materialidade infracional.

44. Saliente-se que 0 cumprimento e norma erga omnes vigente ¢ objetivo, sem distingdo de
clemento volitivo, a ndo ser que pela norma Como os
normativos em comento nio fazem expressamente esta distingdo, nao vislumbro que o argumento de
exigéncia de voluntariedade para incursdo na infragiio merega prosperar.

45. Este entendimento ¢ corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das sandes penais, é de natureza objetiva, isto é, prescinde da caracterizagio da
culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejdvel imposta pelo Estado, da s do interesse publico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23 ed. So Paulo: Malheiros, 1999.)

4.6. Desse modo, resta claro que, no presente caso, como estabelecido por norma cogente
oponivel a todos os abrangidos em seu espectro, de cardter vinculativo, ndo hd margem para excegdes
quanto ao seu cumprimento no que tange a auséncia do elemento volitivo. Assim, ndo cabe a alegagio da
interessada de que supunha estar atuando dentro da legalidade.

47. Note-se que a interessada reconhece a ocorréncia do voo, focando suas alegagdes na
desconstituigdo da natureza do voo, embasando-se em uma norma - Resolugdo 293/2013 - que ndo vigia @
época do fato, 23/11/2011. Quanto a isso, observe-se que no processo sancionador deve haver previsio
normativa da aplicagio retroativa e, via de regra, as wndum sdo avaliadas e pumdds a luz das normas
vigentes no momento de sua pratica. pela Prc doria Federal Junto &
ANAC no Parecer n® 143/201 S/PROT/PFANAC/PGF/AGU que tratou da retroatividade da norma mais
benéfica no processo sancionador:
)

17. De se res

Ivar que a questio da aplicagio ou ndo do principio penal da retroatividade da lei
benéfica no direito administrativo punitivo foi enfrentada pelo Superior Tribunal de Justiga,
tendo sido bem elucidada por José Galdino, no texto "A aplicagdo do_principio da
retroatividade benéfica no direito punitivo & luz da j do Superior
Tribunal de Justica".

)

19. Em regra, considerando a forma de aplicagio da lei no tempo. as normas legais, em sentido
amplo, tém aplicabilidade imediata e geral. A admissio da retroatividade constitui exceclio no
ordenamento e, a despeito de no ser vedada, deve ser adotada com parcimonia.

20. Trata-se de postulado juridico do tempus regit actum, que consagra regra da aplicabilidade
da norma de direito material vigente & época da ocoréncia do fato/conduta gerador, o qual
possui matiz infraconstitucional na Lei de Introdugio as Nommas do Direito Brasileiro (Decreto-
°4.657/42). cujo art. 6° assim dispoe:

Ari. 6° A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada. (Redacdo dada pela Lei n®3.238, de 1957

§ 1° Reputa-se ato juridico perfeito o jd consumado segundo a lei vigente ao tempo em que se
efetuou. (Incluido pela Lei n°3.238, de 1957

§ 2° Consideram-se adguiridos assim os direitos que o seu titular, ou alguém por éle, possa
exercer, como aquéles cujo coméco do exercicio tenha 1érmo pré-fixo, ou condigdo pré-
estabelecida inalierdvel, a arbitrio de outrem. (Incluido pela Lei n°3.238, de 1957

§ 3% Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisio judicial de que jd nio caiba
recurso. Incluido pela Lein®3.238, de 1957

)

22. José Galdino destaca que a teoria da norma mais benéfica dever ser aplicada com moderagio
1o processo administrativo, ante o maior dinamismo dessa seara juridica e a diferenga ontolégica
entre & sangdo administrativa e a penal, bem assim em face da independéncia entre as instancias.
Transportar um principio de um ramo do direito para outro exige certa ponderago.

23. No ponto, bastante oportuna a mengio/transcrigdo de julgado do STJ, que refere existéncia
de diferenga ontolGgica entre a sangiio administrativa e a penal, que permite transpor com reserva
o principio da retroatividade, argumento relativo & inseguranga juridica, que poderia ser gerado
caso fosse adotada a posigao que defende a retroagdo da lei mais benéfica (z.n):
“(..) A diferenca ontolgica entre a sang@o administrativa ¢  penal permite transpor com
reservas o_principio_da_retroatividade, Conforme pondera Fabio Medina Osério, “se no
Brasil ndo hd dividas quanto & retroatividade das nomas penais mais benéficas, parece-me
prudente sustentar que o Direito Administrativo Sancionador, nesse ponto, nao se equipara ao
direito criminal, dado sew maior dinamismo".
24. Com efeito, no caso do processo administrativo sancionador, ndo hi como deixar de s
ponderar acerca da abrangéncia do poder de policia para a Administragdo Piblica na sua fun,
primordial de gerir a coletividade, na medida em que nio raras vezes ¢ indispensdvel a limitagio
da atividade privada para proteger o bem comum, isto €, o interesse da coletividade. Assim, para
bem exercitar este poder, a Administragio precisa realizar um processo administrativo que
garanta a0 administrado o pleno gozo das garantias processuais legais e constitucionais,
anto a liberdade do individuo deve estar resguardada de eventuais excessos

25. De se referir que o Direito Penal tutela bem juridico distinto do Direito Administrativo. Na
esfera penal, hd um gravame mis u’no muitas vezes relacionada & liberdade do individuo, jd no
ambito stio na maioria das vezes, a penalidades de
cunho material (cwnémuo\ Deste modo retroatividade da lei mais benéfica em material penal
tem um viés humanitfrio que ndo se repete no campo administrativo, ndo justificando tal
retroatividade.

2

Nessa linha de raciocinio, nfio hi como deixar de referir que o direito administrativo lida com
uma realidade social muito dindmica - diferente inclusive do que ocomre no direito penal -,
regulando situagdes que mudam constantemente (exemplos: vigilancia sanitdria, meio ambiente,
satde suplementar, defesa do consumidor, mercado de capitais, livre iniciativa e concorréncia no
mercado, qualidade de produtos, mercado financeiro etc) e ndio_aplicar_a_penalidade

administrativa_dqueles que praticaram _conduta proibida, sob a égide da lei_ anterior.
significa premi-los com uma omissdo estatal, que iria na contraméio do pretendido caréiter
bgico e preventivo da sanciio

21, Desse modo, vé-se que ndo se sustenta a alegagio do interessado, uma vez que se deve
aplicar a legislag@o da época do fato, motivo pelo qual a sangéio deve ser mantida.

48. Isso posto, conclui-se que as alegades da interessada ndo foram eficazes para afastar a
aplicagio das sangdes administrativas. Restam configuradas as infrades apontadas pelos Autos de
Infragdo.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAOQ
5.0 A Instrugio Normativa ANAC n® 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser

calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugio n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes

5.2. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infragio”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer nio s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagio Civil, o que nio se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

53. Da mesma forma, d que a néo nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragio. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

5.4. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso Il (*a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada a0 ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas dispostas no
quadro em epigrafe — que sio as datas das infragdes ora analisadas.

55. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Credm» - SIGEC dem Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI 1551483), ficou que hd aplicada a
Autuada nessa situagio (conforme p.ex. o crédito de multa 648734153 ¢ 648736150), como jd que
destacado em primeira instincia.

5.6. Quanto 2 existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n® 25/2008.

5.7 Dada a auséncia de circunstancias atenuantes ¢ agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se
que as penalidades a serem aplicadas sejam quantificadas em R$ 7.000,00 (sete mil reais), que é o valor
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médio previsto, & época dos fatos, para a hipétese da letra "e" - COD NON - da Tabela (Il —
INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS
AEREOS - P. Juridica) do Anexo II da Resolugio ANAC n° 25/2008.

58. Note-se que a norma prevé, de maneira estrita, os critérios para estabelecimento do valor da
multa. Ndo hd margem para discricionariedade. Portanto, ndo vale o argumento de que a interessada
estaria passando por di i as regras quanto a data do pagamento e

parcelamento das multas também ndo estdo sujeitas a discricionariedade. Quanto a elas, devem ser
obscrvadas as prescrigdes do art. 24, da Resolugio n 25/2008 e dos artigos 61 e 62, da IN. ANAC
008/2008.

59. Da sangio a ser aplicada em definitivo - Quanto a0 valor da mula aplicada pela decisio
de primeira instincia administrativa de R$ 7.000,00 (sete mil reais), temos que apontar a sua regularidade,
por estar dentro dos limites impostos, & época, pela Resolugio ANAC n°. 25/08.

CONCLUSAQ

2. Pelo exposto, sugiro NEGAR
PROVIMENTO a0 recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira
instncia administrativa em desfavor do/a AVALON TAXI AEREO LTDA, conforme o quadro abaixo:

Créditode [ Auode [
NUP Multa Infragio ata €l gora | Local Infragio Enquadramento SANCAO A SER APLICADA EM DEFINTIVO
SIGEC) e Infracio

Pilotar acronave sem portar os documentos de
Aeroporto de P

1. | 00065.138136/2012-89 | 651951152 | 0212472012 | 2371122011 || 19:30 | Floriangpolis | MCilitagdo. os documentos da acronave ou o Artigo 302, inciso IIL, alinea "e”, do Cédigo Brasileiro de RS 7.000,00 (sete mil reais)
oriandpolis | equipamentos de sobrevivéncia nas dreas Aerondutica, Lei n° 7.565/1986
exigidas
23. £ o Parecer e Proposta de Decisdo.
2, Submete-se ao crivo do decisor.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
Téenico em Regulagio de Aviagdo Civil
SIAPE 1624880

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
Regulaciio de Aviagdo Civil, em 28/02/2018, as 10:22, conforme horirio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
anac.go i il o cédigo verificador 1548371 e o
cédigo CRC C99F215A.

]

Referéncia: Processo n° 00065.138136/2012-89 SEIn® 1548371
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC  atalhos do Sistema:| Menu Principal

'

“F Dados da consulta I@ Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade:

Receita

9000
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081

CNPJ/CPF: 05345204000188

Div. Ativa: Sim

End. Sede: R CORONEL JOAQUIM LACERDA, 373 - ANDAR 1 SALA 12 SALA 13

CEP: 82515180

N°Processo

614527072
621537098
627636119
635222127
645269148
645270141
648731159
648734153
648736150
648770150
649817155
649818153
649819151
649820155
649829159
649830152
649833157
649838158
650415159
651454155
651520157
651951152
651952150
652181159
652744162
652792162
652802163
652803161
656094166
656095164
657923160
658496169
658498165
658641174
658642172
659012178
659031174
659040173
660176176

Processo
SIGAD

60800231794201129
00065100237201287
00065100335201214
00065137176201211
00065138064201270
00065137294201211
00065138327201241
00065139677201224
00065139788201231
00065139680201248
00065139775201261
00065139684201226
00065139674201291
00065139678201279
00065139774201217
00065139678201279
00065139611201534
00065138071201271
00065138136201289
00065138138201278
00065139613201223
00065139561201295
00065139673201246
00065139775201261
00065139774201217
00065139772201228
00065139679201213
00065139684201226
00065139788201231
00065139744201217
00065139794201298
00065139785201205
00065139612201289
00065139616201267
00065138071201271
00065139775201261

AVALON TAXI AEREO LTDA

Tipo Usuario:

Créditos Inscritos no CADIN

Nao Existem Créditos inscritos no CADIN para este Numero ANAC

Data
Vencimento

13/08/2007
02/02/2010
04/10/2013
26/01/2018
05/01/2018
05/01/2018
04/09/2015
04/09/2015
04/09/2015
04/09/2015
30/10/2015
01/04/2016
15/01/2016
09/12/2016
08/04/2016
30/11/2015
30/10/2015
02/10/2015
30/10/2015
18/12/2015
24/12/2015
15/01/2016
15/01/2016
29/01/2016
14/03/2016
18/03/2016
21/03/2016
08/04/2016
12/08/2016
12/08/2016
09/12/2016
26/06/2017
26/06/2017
17/03/2017
17/03/2017
17/03/2017
20/03/2017
20/03/2017
20/07/2017

Data
Infragao

31/08/2011
16/03/2009
23/03/2009
17/10/2011
18/10/2011
17/10/2011
23/11/2011
16/03/2011
18/03/2011
17/03/2011
29/03/2011
31/03/2011
16/03/2011
16/03/2011
29/03/2011
16/03/2011
16/03/2011
18/10/2011
23/11/2011
23/11/2011
16/03/2011
23/11/2011
16/03/2011
29/03/2011
29/03/2011
31/03/2011
17/03/2011
31/03/2011
18/03/2011
29/03/2011
18/03/2011
18/03/2011
16/03/2011
16/03/2011
18/10/2011
29/03/2011

Valor
Original

0,00

R$ 667,00
R$ 14.000,00
R$ 14.000,00
R$ 40.000,00
R$ 4.000,00
R$ 4.000,00
R$ 3.500,00
R$ 3.500,00
R$ 3.500,00
R$ 3.500,00
R$ 3.500,00
R$ 3.500,00
R$ 3.500,00
R$ 3.500,00
R$ 3.500,00
R$ 3.500,00
R$ 3.500,00
R$ 3.500,00
R$ 3.500,00
R$ 3.500,00
R$ 3.500,00
R$ 7.000,00
R$ 7.000,00
R$ 3.500,00
R$ 3.500,00
R$ 3.500,00
R$ 3.500,00
R$ 3.500,00
R$ 3.500,00
R$ 3.500,00
R$ 3.500,00
R$ 3.500,00
R$ 3.500,00
R$ 3.500,00
R$ 3.500,00
R$ 3.500,00
R$ 3.500,00
R$ 3.500,00
R$ 7.000,00

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp

Data do
Pagamento

17/03/2017
13/08/2007
22/02/2010

12/12/2017
11/12/2017
04/09/2015
04/09/2015
04/09/2015
04/09/2015
29/10/2015

15/01/2016

30/11/2015
29/10/2015

18/12/2015

29/01/2016
14/03/2016
18/03/2016

12/08/2016
12/08/2016
09/12/2016
30/01/2017
30/01/2017
17/02/2017
17/02/2017
17/03/2017
20/03/2017
20/03/2017

Valor
Pago

3.500,00
667,00
14.924,00
0,00
0,00
4.000,00
4.000,00
3.500,00
3.500,00
3.500,00
3.500,00
3.500,00
0,00
3.500,00
0,00
0,00
3.500,00
3.500,00
0,00
0,00
3.500,00
0,00
0,00
0,00
3.500,00
3.500,00
3.500,00
0,00
0,00
3.500,00
3.500,00
3.500,00
3.500,00
3.500,00
3.500,00
3.500,00
3.500,00
3.500,00
3.500,00
0,00

Integral

Valor
Utilizado

0,00
0,00
14.924,00
0,00
0,00
4.000,00
4.000,00
3.500,00
3.500,00
3.500,00
3.500,00
3.500,00
0,00
3.500,00
0,00
0,00
3.500,00
3.500,00
0,00
0,00
3.500,00
0,00
0,00
0,00
3.500,00
3.500,00
3.500,00
0,00
0,00
3.500,00
3.500,00
3.500,00
3.500,00
3.500,00
3.500,00
3.500,00
3.500,00
3.500,00
3.500,00
0,00

N° ANAC:

CADIN:

Chave

05345204

UF:

Bairro: JARDIM DAS AMERICAS Municipio:

Situacao

PG
PG
PP

DC2
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG

CAN
PG

CAN

CAN
PG
PG

CAN

CAN
PG

CAN

RE2

RE2
PG
PG
PG

CAN

CAN
PG
PG

PGO
PG
PG

PGO

PGO

PGO

PGO

PGO

RE2

Total devido em 21-02-2018 (em reais):

30000022608
Néo

PR
CURITIBA

Valor
Débito (R$)

0,00
0,00
0,00
0,00
43.832,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
43.832,00
12
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Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RE3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 3? instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 32 instancia

AD3 - Recurso admitido em 3? instancia

DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia

DG3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em reviséo por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

Registro 1 até 40 de 40 registros

i Tela Inicial Ié Imprimir | Exportar Excel

PU3 - Punido 32 instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisdo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAQ DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugéo por Depésito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

Pagina: [1]1 [r][__ | [Real[ |
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 522/2018
PROCESSO N° 00065.138136/2012-89
INTERESSADO: AVALON TAXI AEREO LTDA

Brasilia, 23 de fevereiro de 2018.
PROCESSO: 00065.138136/2012-89
INTERESSADO: AVALON TAXI AEREO LTDA

1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1548371). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa em desfavor do/a AVALON TAXI AEREO
LTDA, conforme individualiza¢gdes no quadro abaixo:

SANCAO A
Crédito de [Auto de Data da SER
NUP Multa Infragao - Hora |[Local Infracao Enquadramento||APLICADA
Infracao
(SIGEC) (Al) EM

DEFINTIVO

Pilotar

aeronave sem

portar os

documentos

de . .

e Artigo 302, inciso
habilitacao, . wan
Aeroporto de |os lll, alinea "e", do R$
1,|00065.138136/2012- o1 051 150]|02124/201223/11/2011(19:30| Florianépolis |documentos  |<°419° 7.000,00 (sete
89 Brasileiro de . .
SC - SBFL ||da aeronave . . ||mil reais)
oU 0S Aerondutica, Lei
! n® 7.565/1986

equipamentos

de

sobrevivéncia

nas areas

exigidas

2. A Secretaria.
3. Notifique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

em 28/02/2018, as 20:44, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

as;unalun
elenomca

JEI [ﬂ] Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,

'. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1551515 e o

.' cédigo CRC 1F57300A.

Referéncia: Processo n® 00065.138136/2012-89 SEIn®1551515
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